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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu A., byvajuceho v N., zastipené¢ho JUDr. Milanom
Sz6ll6ssym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Mlynska 28, proti Zalovanym 1/ Ministerstvu vnttra
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, 2/ Slovenskej republike, za ktort kona
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o nidhradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12 C 25/2012, o dovolani
zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 19. novembra 2014 sp. zn. 6 Co 416/2014,
6 Co 417/2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Nitre z 19. novembra 2014 sp. zn. 6 Co 416/2014, 6 Co 417/2014 zru s u
j e a vec vracia Krajskému sudu v Nitre na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa v konani doméhal, aby sud ulozil Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ povinnost’ spoloéne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia sumu 46 722,- eur a sumu 8
553,98 eur spolu s 9 %-nym urokom z omeskania rocne od 26. maja 2011 do zaplatenia, z titulu
zvySenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia sumu 80 108,50 eur ako aj trovy konania.

2. Sud prvej inStancie uznesenim z 28. maja 2014 ¢. k. 12 C 25/2012-220 zalovanému 1/ neodpustil
zmeskanie lehoty na podanie odvolania datované 7. maja 2014, dorucené sudu prvej inStancie 12. maja
2014 proti rozsudku z 11. decembra 2013 ¢. k. 12 C 25/2012-153 v spojeni s opravnym uznesenim z
20. marca 2014 ¢. k. 12 C 25/2012-194. Dospel k nazoru, ze neexistuju dévody, pre ktoré by bol
zalovany 1/ vyli¢eny z podania odvolania, pretoze v danom pripade nebol spineny predpoklad zmeskania
ukonu tucastnikom alebo jeho zastupcom z ospravedhnitelného dévodu. Néamietku zalovaného 1/,
ktorému bol rozsudok sidom dorucovany spolu s odvolanim zalovaného 2/, odvolanim Zzalobcu,
opravnym uznesenim a predvolanim na termin pojednavania - v dosledku ¢oho prehliadol opravné
uznesenie, ktorym std zmenil pévodne jedného zalovaného na dvoch zalovanych a na plnenie zaviazal
zalovaného 1/ - nepovaZoval za dovod na odpustenie zmeSkanej lehoty. Poukézal na skuto¢nost’, Ze
rozsudok bol Zalovanému 1/ riadne doruc¢eny 25. marca 2014, v ten isty denn mu bolo dorucené aj
opravné uznesenie a z tychto sudnych rozhodnuti je zrejmé, kto s ucastnici konania na strane



zalovaného, ako sud vo veci rozhodol, ktorého zo Zalovanych zaviazal na plnenie. Uzavrel, ze
zalovanému 1/ nebranila ziadna prekézka, aby v 15-dilovej lehote podal proti rozsudku a opravnému
uzneseniu odvolanie.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 19. novembra 2014 sp. zn. 6 Co
416/2014, 6 Co 417/2017 prvym vyrokom potvrdil uznesenie stidu prvej instancie z 28. maja 2014 ¢. k.
12 C 25/2012-220, ktorym zalovanému 1/ neodpustil zmeSkanie lehoty na podanie odvolania, druhym
vyrokom odmietol odvolanie zalovaného 1/ a Zalovanej 2/, tretim vyrokom potvrdil rozsudok studu prvej
inStancie v napadnutej Casti tykajicej sa trov konania vo vztahu zalobcu a zZalované¢ho 1/ a Stvrtym
vyrokom zalovanému 1/ nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Stotoznil sa s pravnym nazorom
sudu prvej inStancie, Ze za ospravedlnitelné dovody, pre ktoré ucastnik konania alebo jeho zastupca
zmeska lehotu je mozné povazovat’ len tie dovody, ktoré nastali z objektivnych pri€in, t. j. bez zavinenia.
V prejednavanej veci vSak k zmeSkaniu lehoty doSlo zo subjektivnych pri¢in na strane zalovaného 1/
tym, Ze prehliadol uznesenie, proti ktorému bolo mozné podat’ odvolanie a teda k zmeSkaniu lehoty doslo
zavinenim samotného zalovaného 1/, ktory nebol pri dorucovani rozhodnutia dostato¢ne opatrny pri
ochrane svojich prav a tato skutoénost’ nemoéze byt doévodom na odpustenic zmeSkania lehoty.
Odmietnutie odvolania Zalovanych 1/ a 2/ od6vodnil tym, Ze vzhladom na neodpustenie zmeSkania
lehoty uznesenim stidu prvej inStancie Zalovanému 1/ na podanie odvolania, zalovany 1/ podal odvolanie
po marnom uplynuti lehoty na odvolanie. S poukazom na § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku tykajucom sa trov konania, stotoZniac sa s nim v tejto Casti v celom rozsahu,
ked’ ndmietky Zalobcu nepovazoval za dovodné. O trovach odvolaciecho konania rozhodol podla § 224
ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. S poukazom na dopliujuci rozsudok stidu prvej inStancie z 21.
maja 2014 ¢. k. 12 C 25/2012-215 o trovach konania medzi zalobcom a Zalovanou 2/ nerozhodoval.

4. Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podali dovolanie zalovani (d’alej aj ,,dovolatelia®).
Namietali, ze v konani doslo k odnatiu ich mozZnosti konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.),
konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie odvolacieho siidu (rovnako aj rozhodnutie prvoin§tancné¢ho stdu)
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedli, Ze sud prvej
in§tancie svojim opravnym uznesenim z 20. marca 2014 ¢. k. 12 C 25/2012-194 ulozil povinnost’ plnit’
inému subjektu, resp. Gplne inému Géastnikovi konania, nez akého k povinnosti plnit’ zaviazal vo svojom
povodnom rozsudku z 11. decembra 2013 ¢. k. 12 C 25/2012-153. Zdoéraznili, ze sud prvej inStancie
rozsudkom ulozil povinnost’ phit’ Zalovanej 2/ a suc¢asne dopliujucim rozsudkom zalobny navrh voci
zalovanej 2/ zamietol. Taktiez uviedli Ze odvolaci sid odmietol riadne a v€as podané odvolanie
zalovaného oznaceného tak, ako ho oznacil sud prvej inStancie v zahlavi svojho rozsudku z 11.
decembra 2013 ¢. k. 12 C 25/2012-153. Odvolaciemu stdu vytykali, Ze sa nezaoberal namietkou
premlCania, vznesenou zalovanymi v odvolacom konani. Zdverom dovolatelia poukézali na nedostatoné
odovodnenie rozhodnuti stidu prvej inStancie ako aj rozhodnutia odvolaciecho stidu spocivajicom v
nekonkretizovani priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v podobe stazenia spoloc¢enského uplatnenia a
zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia ani ich vysku. Odovodnenie tychto rozhodnuti je podla
dovolatel'ov také v§eobecné, Ze z nich nie je zrejmé, ¢o povazovali sudy niz§ich in§tancii za preukazané a
¢o nie a na zéklade akych konkrétnych dokazov dospeli k tomu, Ze skutocne bolo potrebné pristupit’ k
danej nadhrade nemajetkovej ujmy. V oddévodneni tychto rozhodnuti preto chyba logické oddvodnenie
priznanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

5. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.*)], po zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana
sporu zastipena v stlade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.)
preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského stdu treba zrusit’.

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie Zalovanych bolo podané 19. januara 2015, teda pred 1. julom 2016,
za u¢innosti zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej



len ,,0.s.p.*), dovolaci std postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p. (na zaklade ktorého
pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zikona,
zostavaju zachované), a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 239 O.s.p.

8. Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

9. Obciansky stdny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu v
ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

10. V prejednavanej veci odvolaci std rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. plati, ze
dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak: a/ je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacicho sudu a
b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev [§
109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu sudu prvého
stupna o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c¢/. Podla § 239 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolaciecho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupila, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o
priznani (nepriznani) uc¢inkov cudziemu rozhodnutiu na Uzemi Slovenskej republiky. Dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacicho sidu nema znaky vys$Sie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid svojim
uznesenim potvrdil uznesenie stdu prvej inStancie, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu
uzneseniu uvedenému v § 239 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p. Dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a2 O.s.p.
pripustné nie je.

11. So zretelom na obsah dovolania a osobitne na zakonnt povinnost’ dovolacieho sidu skimat’ vzdy, ¢i
v konani nedos§lo k zavaznym procesnym vadam v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.),
neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie splnenia podmienok pripustnosti dovolania podla § 239
O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i v konani na sudoch nizSich inStancii nedoslo k procesnym vadam v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v
konani vystupoval ako G¢astnik, nemal sposobilost’ byt’ uc¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal
procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zac¢atie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiala moznost konat' pred sudom a ak g/
rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat.

12. Ustanovenie § 237 ods. 1 O.s.p. pritom nema Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho
sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v tomto ustanoveni, mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym dovolanie inak nie je procesne
pripustné. Pre postudenie existencie procesnej vady v zmysle uvedeného ustanovenia nie je vyznamny
subjektivny nézor ucastnika o tom, Ze v konani doSlo k niektorej z tychto vad, ale len jednoznacné,
vSetky pochybnosti vylu¢ujice zistenie, Ze konanie je skutocne postihnuté takouto vadou.

13. Preskiimanim veci dovolaci sid dospel k zaveru, Ze Zalovani dovodne vytykaji sudom niz§ich
inStancii, ze ich postupom sa im odiiala moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.

14. Preskimanim spisu sudu prvej inStancie dovolaci sud zistil nasledovné:
15. Sud prvej inStancie rozsudkom z 11. decembra 2013 €. k. 12 C 25/2012-153 ulozil zalovanej 2/

povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi z titulu staZenia spolocenského uplatnenia sumu 46 722,- eur a sumu 8
553,98 eur spolu s 9 %-nym urokom z omeskania ro¢ne od 26. maja 2011 do zaplatenia, d’alej z titulu



zvySenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia sumu 80 108,50 eur a tieZ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov
konania vo vyske 10 162,24 eur, vSetko do troch dni od prévoplatnosti rozsudku.

16. Sud prvej inStancie opravnym uznesenim z 20. marca 2014 ¢. k. 12 C 25/2012-194 bez nariadenia
pojednavania opravil zahlavie rozsudku z 11. decembra 2013 ¢. k. 12 C 25/2012-153 tak, Ze oznacil ako
zalovaného 1/ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a ako zalovanti 2/ Slovenskt republiku, za ktora
kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Zaroveil tymto opravnym uznesenim opravil vyrokovil
cast’ rozsudku z 11. decembra 2013 €. k. 12 C 25/2012-153 tak, ze ulozil Zalovanému 1/ povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi z titulu stazenia spolocenského uplatnenia sumu 46 722,- eur a sumu 8 553,98 eur
spolu s 9 %-nym Grokom z omeSkania ro¢ne od 26. maja 2011 do zaplatenia, d’alej z titulu zvySenia
stazenia spolo¢enského uplatnenia sumu 80 108,50 eur a nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 10
162,24 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni tohto uznesenia sud prvej
inStancie uviedol, Ze pri vyhotoveni rozsudku doSlo k chybe pri pisani, ktord spoc¢iva v nespravnom
uvedeni zalovaného a uvedeni, ktory zo Zalovanych je povinny plnit’.

17. Sud prvej inStancie dopliujicim rozsudkom z 21. maja 2014 ¢. k. 12 C 25/2012-215 zalobu voci
zalovanej 2/ zamietol. V oddévodneni svojho rozhodnutia poukazal na § 174 ods. 1 a 2 zakona €. 73/1988
Zb. o S$tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, podla ktorého za vzniknuti $kodu zodpoveda
sluzobny urad, ktorym je Zalovany 1/.

18. Sud prvej inStancie uznesenim z 28. maja 2014 ¢. k. 12 C 25/2012-220 neodpustil zmeSkanie lehoty
na podanie odvolania zalovaného 1/ zo 7. maja 2014, dorucené stidu prvej in§tancie 12. maja 2014 proti
rozsudku z 11. decembra 2013 ¢. k. 12 C 25/2012-153 v spojeni s opravnym uznesenim z 20. marca
2014 ¢. k. 12 C 25/2012-194.

19. Odvolaci sad uznesenim z 19. novembra 2014 sp. zn. 6 Co 416/2014, 6 Co 417/2017 prvym
vyrokom potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie z 28. maja 2014 ¢. k. 12 C 25/2012-220, druhym
vyrokom odmietol odvolanie zalovaného 1/ a Zzalovanej 2/, tretim vyrokom potvrdil rozsudok studu prvej
inStancie v napadnutej Casti tykajicej sa trov konania ucastnikov vo vztahu zZalobcu a zalovaného 1/ a
Stvrtym vyrokom zalovanému 1/ nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

20. Uvedeny postup sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu a ich rozhodnutia nie st v sulade so
zakonom.

21. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje, Ze
kazdy sa mo6ze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

22. Z ustanovenia ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, e kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku
vSetkym vykonavanym dbékazom.

23. Podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sidom zriadenym zakonom, ktory rozhoduje o jeho obcCianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt' vyhlaseny verejne, ale
tla¢ a verejnost moézu byt vylicené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zaujme mravnosti,
verejné¢ho poriadku alebo narodnej bezpec¢nosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju
zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota Gc¢astnikov alebo v rozsahu povazovanom sidom
za uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu
zdujmom spolocnosti.

24, Podla § 1 O.s.p., Obciansky stidny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v obcianskom
sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov,



ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

25. Podrla judikovaného pravneho nazoru tstavného stidu (I1. US 92/07) do obsahu zakladného prava na
sudnu ochranu patri aj ochrana, ktord sa i¢astnikovi konania poskytuje v dovolacom konani, t. j. v
konani, v ktorom sa na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku ucastnik konania domaha ochrany
pred dovolacim sudom z doévodov, ktoré vyslovne upravuje procesné pravo. Jednym z takych dévodov
je aj odnatie moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku). Ak
ucastnik konania splni ustanovené predpoklady vyzadované zakonom na poskytnutie sudnej ochrany v
mimoriadnom opravnom konani, v§eobecny sud mu tito ochranu musi poskytnut’ v rozsahu, v ktorom
sa preukaze existencia dovodu na jej poskytnutie.

26. Pravo na studnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢ 46 ods. 1), Listiny zakladnych
prav a slobod (¢l 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (¢1. 6 ods. 1),
zabezpecuji a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku (napr. § 41 O.s.p., §
123 O.s.p., § 115 O.s.p., § 157 O.s.p. a pod.).

27. Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo 3. decembra 2015
Stanovisko, publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist' o
skutoCnost’, ktord zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho
poriadku.“ V odovodneni tohto stanoviska najvyssi sud s poukazom na judikat R 39/1993 konstatuje, ze
dovolanie ma byt vnimané ako mimoriadny opravny prostriedok umoziujuci akysi ,,zavereény audit*
konania a rozhodovania sidov v obCianskom sudnom konani. Dovolanie treba povazovat’ za vynimo¢ny
a skuto¢ne mimoriadny opravny prostriedok, ktorého ucelom nie je napravovat’ ¢iastkové nedostatky
jednotlivych postupov stidov v §tadiach predchadzajicich kone¢nému rozhodnutiu. Ak dovolanie neméa
byt ,skrytym odvolanim®, moéze byt v praxi vyuzivané na napravu zdsadnych nereparovatelnych
(nezvratnych) procesnych pochybeni v ob¢ianskom sidnom konani ako celku, pripadne - avSak striktne
len vo vymedzenom rozsahu - tiez k naprave hmotnopravnych pochybeni sudov.

28. S poukazom na citované stanovisko je vada nepreskimatelnosti rozhodnutia sidu povazovana za
tzv. ina vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora sice je relevantnym dovolacim
dovodom, avsak v sulade s konstantnou judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (por. napr.
sp. zn. 3 MCdo 16/2008, 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011)
pripustnost’ dovolania nezaklada. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze nepresktimatelnost’
rozhodnutia sudu zakladat’ vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad vtedy, ak
rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie,
pripadne vtedy, ak odévodnenie napadnutého rozhodnutia ma také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou
povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,,justiénému omyl“. Podla judikatiry
Eurépskeho sudu pre I'udské prava totiz princip pravnej istoty moéze ustupit’ iba vynimocéne, a to za
ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov (pozri Ryabykh v. Russia, ¢islo
52854/99, § 51-52, ECHR 2003 - IX) a napravenia ,,vad najzédkladnejSej ddlezitosti pre sudny systém”,
ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), tiez
PROTSENCO v. RUSSIA (Application no. 13151/04), TISHKEVICH v. RUSSIA (Application no.
2202/05), LENSKAYA v. RUSSIA (Application no. 28730/03).

29. Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

30. Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. stanovuje povinnost sudu riadne a presved¢ivo odovodnit’
rozsudok. Nedostatok riadneho oddévodnenia rozsudku je poruSenim préva ucastnika na spravodlivé
sudne konanie, pretoze sa mu tym odnima moznost' nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu sudu v ramei vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov a



teda moznost’ riadne konat’ pred stidom.

31. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocCakivaniami a predstavami
Ggastnika konania, ale z hladiska odovodnenia musi spliiat’ parametre (limity) zdkonného rozhodnutia (§
157 ods. 2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved na podstatné otazky a namietky
spochybiiujiice zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotného rozhodnutia ovplyviujucich
suvislostiach. Pravo t€¢astnika a povinnost’ sudu na nalezité odovodnenie stidneho rozhodnutia vyplyva z
potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktord je podstatnou nélezitostou kazdého rozhodnutia
sudu. Citované zakonné ustanovenie treba chapat’ aj z hladiska prav ucastnika na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého su¢astou je aj pravo na sudne konanie, a vykladat’ a
uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusnu judikataru Eurdpskeho stdu pre lI'udské prava (napr. rozsudok
Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januira 1999) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedéivé a
dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatiira Eurépskeho sudu pre
ludské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument Ucastnika bola dand odpoved’ v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa $pecificka
odpoved prave na tento argument (napr. Georiadis v. Grécko z 29. maja 1997). Ustavny sud Slovenskej
republiky vyslovil, Ze sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a C¢L 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu a ze takéto odovodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok odvolacieho sudu
(uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV, US 115/03). Vieobecny sud v§ak nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny stav (uznesenie z 23. jina 2004 sp. zn. I11. 209/04).

32. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pdvodne Zalovanym (Zalovany 1/) bolo Krajské riaditel'stvo PZ v Nitre,
so sidlom v Nitre, Pieskova 32, priCom na zaklade navrhu Zalobcu std prvej in§tancie uznesenim z 26.
aprila 2012 ¢. k. 12 C 25/2012-36 pripustil, aby do konania na strane Zzalovaného pristapila ako zalovana
2/ Slovenska republika, za ktorti kona Ministerstvo vnitra SR, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, a
zéroven pripustil zmenu petitu navrhu nasledovne: ,,Zalovany 1/ a Zalovany 2/ s povinni spoloéne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia sumu 46 722,- eur a sumu 8§
553,98 eur spolu s 9 %-nym urokom z omeSkania rocne od 26. maja 2011 do zaplatenia, z titulu
zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia sumu 80 108,50 eur ako aj trovy konania a trovy pravneho
zastipenia tak, ako budd vycislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku, vsSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku®. V zmysle oznamenia pévodne Zalovaného 1/ (Krajského riaditel'stva PZ v
Nitre) bol pdvodne Zalovany 1/ ako rozpoctova organizacia zruSeny a doSlo k zmene uc¢astnika konania
na strane zalovaného 1/ procesnym nastupnictvom zo zdkona, a to na Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2.

33. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze sud prvej in§tancie v rozsudku z 11. decembra 2013 ¢. k. 12 C
25/2012-153, ktory bol riadne vyhlaseny, ako Zalovaného oznacil len Slovensku republiku, za ktorti koné
Ministerstvo vnutra SR (teraz zalovana 2/), ktord zaviazal phit Zalobcovi. Zalovaného 1/ v tomto
rozsudku opomenul oznacit’ a o ndroku vo¢i nemu nerozhodol. V opravnom uzneseni z 20. marca 2014
¢. k. 12 C 25/2012-194 sud prvej inStancie sice opravil zahlavie tohto rozsudku tak, Ze Zalovanym 1/ je
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a Zalovanou 2/ Slovenska republika, za ktorti kona Ministerstvo
vnutra SR, priCom ale vyrok tohto rozsudku opravil tak, Ze na plnenie zaviazal len Zalovaného 1/
(Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky), a to v rozpore s vyhlasenym vyrokom rozsudku na
pojednavani (€. 1. 147 spisu), ktorym bola zaviazana na plnenie Slovenska republika, za ktort kona
Ministerstvo vnutra SR (zalovana 2/). Nasledne sud prvej inStancie dopliiujicim rozsudkom z 21. maja
2014 ¢. k. 12 C 25/2012-215 zalobu voéi zalovanej 2/ zamietol z dévodu nepreukazanej pasivnej
legitimacie v danom spore. Sud prvej inStancie tak svojim opravnym uznesenim bez nariadenia
pojednéavania ulozil povinnost’ plnit’ inému subjektu, resp. Uplne inému ucastnikovi konania, nez akého k
povinnosti phit’ zaviazal vo svojom pdévodnom rozsudku, ¢im fakticky zmenil vyrok vyhlaseného



rozsudku, ktorym bol sud viazany (§ 156 ods. 4 O.s.p.). Zaroven sud prvej inStancie rozsudkom ulozil
povinnost' plnit’ Zalovanej 2/ a stfasne dopliujicim rozsudkom zalobny néavrh voci zalovanej 2/
zamietol. Dopliujuci rozsudok je tak v rozpore s vyrokom jemu predchadzajaicemu vyhldsenému
rozsudku. Z obsahu na seba nadvizujiicich rozhodnuti sudu prvej in§tancie tak nie je zrejmé, ktorému zo
zalovanych bola ulozena povinnost’ plnit’ zalobcovi a voci ktorému bola Zaloba zamietnuta.

34. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti v Casti, ktorou potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie z 28.
maja 2014 €. k. 12 C 25/2012-220, ktorym tento neodpustil zmeskanie lehoty na podanie odvolania
zalovanym 1/ a zaroven v Casti, ktorou odvolanie Zalovanych odmietol ako oneskorene podané ako aj
podané neopravnenou osobou, sa nevysporiadal s vadnym a zméitoénym postupom sudu prvej inStancie
ohl'adom nespravnych oznaceni Zalovanych a rozpornych vyrokov v rozhodnutiach sadu prvej
inStancie. Preto je rozhodnutie odvolacicho sudu v rozpore s obsahom spisu zmétocné a
nepresktimatelné. Tym, Ze odvolaci stid bez dal§ieho odvolanie zalovanych odmietol a nevykonal riadny
odvolaci prieskum, napadnutym rozhodnutim odvolacicho sudu bola Zalovanym odnata moznost’ konat’
pred stdom.

35. Vzhl'adom na uvedené dospel najvyssi sud k z&veru, Ze dovolanie Zalovanych podla pravnej upravy
ucinnej do 30. jina 2016 vyvolalo u¢inok umoziujici a zaroven ukladajuci dovolaciemu sudu uskuto¢nit’
meritorny dovolaci prieskum. Pripustnost’ podaného dovolania vyplyva z § 237 ods. 1 pism. f/ v spojeni
s § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a jeho dévodnost’ z toho, Ze Zalovanym bolo znemozZnené realizovat’ im
patriace procesné opravnenia postupom stdu, na ktory mozno primerane aplikovat’ zavery vyjadrené v
Stanovisku publikovanom v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod R 2/2016, v jeho druhej vete.

36. Ak je dovolanic dovodné, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C.s.p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C.s.p.). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alsie konanie s tym, Ze v odvolacom konani
bude potrebné vykonat’ riadny odvolaci prieskum a vysporiadat’ sa s vysSie uvedenymi pochybeniami
sudu prvej in§tancie. S prihliadnutim na dévod zruSenia napadnutého uznesenia odvolacieho stdu sa
nezaoberal d’alSimi, v dovolani namietanymi vadami.

37. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C.s.p.). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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