Najvyssi sud
Slovenskej republiky
1 Szh 1/2007

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu: M.K., bytom K.,
zastupeného advokatom JUDr. P.V., K. proti zalovanému: Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky, Svermova ¢&. 43, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného & PUV 141-2001/UV 2964 11/43-2006 zo diia 18.4.2006, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S/124/2006-37 zo dia
10.1.2007, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici

¢. k. 23S/124/2006-37 zo diia 10.1.2007 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici zastavil postupom podla
§ 250d ods. 3 OSP konanie o preskiimanie zakonnosti vysSie uvedeného rozhodnutia, ktorym
zalovany podla § 17 ods. 1, pism. a/ zdkona ¢. 478/1992 Zb. o uzitkovych vzoroch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zdkon) zamietol rozklad zalobcu a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie ¢&. PUV 141-2001/UV 2964 11/43-2006 zo dita 23.11.2005 o vymazani tZzitkového
vzoru €. 2964 z registra Uzitkovych vzorov z dovodu, ze technické rieSenie nie je sposobilé
k ochrane podl'a ustanovenia § 5 zdkona, nakol’ko nie je priemyselne vyuzitelné a nemoze

byt opakovane vyuzivané v hospodarskej ¢innosti.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia konstatoval, ze v predmetnom spore
rozhodnutie zavisi vyluéne od postdenia technického stavu veci, pretoze tento spor je
zalozeny na nezrovnalostiach znenia naroku ochrany zhladiska kvantitativneho

1 kvalitativneho zlozenia produktu. Uviedol, Ze ide o chemicko-technologicka techniku



vytvarania a vyroby sirupu, kde podstatnt rol'u zohrava otazka, ¢i v takto definovanom zneni
je jasné, ¢i ide apriori o latku v tekutom skupenstve alebo latku v pevnom skupenstve
pozostavajicu z piatich komponentov. Dalej dovodil tym, Ze zdanlivo jednoduché posudenie
tejto otazky, ktord postva jej rieSenie do oblasti gramaticko-jazykovej, nie je dévodom
pre meritorne posudenie veci, pretoze ako bolo uvedené, rozhodnutie zavisi vyluc¢ne

od postdenia technického stavu veci v chemicko-technologickej oblasti.

Krajsky sud pripomenul, Ze nad rdmec Zaloby skumal aj postup spravneho organu,

no nezistil Ziadne porusenie zakonnosti, ¢o by zakladalo dévod na prieskumnt ¢innost’ stidu.

Krajsky sud konanie zastavil podl'a § 250d ods. 3 OSP s tym, Ze Zalobou napadnuté
rozhodnutie je rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 248 pism. b/ OSP vylucenym zo sudneho

prieskumu.

Uvedené uznesenie napadol Zzalobca vCas odvolanim, ktorym namietal, Ze spornym
v konani je postup zalované¢ho tykajici pri vyklade pojmov anie rieSenie technického
problému. Uviedol, Ze hlavny narok na ochranu je definovany tak, ze zdkladny sirup
pozostava zo zloziek (ktorou zlozkou je aj cukor) a ktoré si schopné tvorit’ roztok, t. j. dat
sirupu takt konzistenciu, ktord sa na pouzitie vyzaduje. Namietal, ze zalovany neberie
do uvahy, Ze rafinovany cukor takt schopnost’ ma. V narokoch na ochranu nie je Specificky
definovana forma sacharozy, teda sladidla a nikde nie je uvedené, Ze sa jedna o cukor v tuhom
skupenstve o ¢o opiera zalovany svoje rozhodnutie. Naopak zalobca pouziva pojem

rafinovany cukor.

Pripomenul, Ze zakladny sirup s obsahom rafinovaného cukru nikde nebol v narokoch
na ochranu popisany ako sirup v jednej a danej hustote, ale len vo vahe, ¢o umoznuje
manipulaciu s pouzitym materidlom ajeho sladivostou. Ak sa pouziva pojem cukor

v spojitosti s pojmom sirup, tak je jasné, Ze ide o cukor v tekutom stave.

Poukazal na to, ze v narokoch na ochranu nikde nebola definovana alebo udavana
hustota sirupu, co umoznuje popis tekutiny od stavu hustoty mierne vyssej ako je voda, ktora
je udavana ako sladkéd Stava az po hustotu ktora je udavana ako husty cukrovy roztok.

Uvedena hustota nebrani viazaniu oxidu uhli¢itého pri cielenej vyrobe.



Trval na tom, ze sud je sadm schopny posudit’, ¢i sporné pojmy boli alebo neboli
vykladané a posudené tak, aby tym nedoSlo k poruSeniu jeho prav. Ak by iSlo o také
rozhodnutie sudu, ktoré vylucne zavisi od technického stavu veci, tak by sud, podla jeho
nazoru, musel nevyhnutne do konania pribrat’ znalca, nakol'’ko by nemohol sam vec posudit,
ale pretoze spornu otazku oddévodnil tak, ze je zrozumitelna aj laikom ateda isudu,

tak konanie nemozno odmietnut’.

V danej veci preto nejde o pripad podl'a § 248 pism. b/ OSP a tym, ze sud nerozhodol
vo veci samej a konanie zastavil, odinal mu pravo konat pred sudom, preto napadnuté

rozhodnutie navrhol zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na nové konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrval na stanovisku, Ze technické
rieSenie predmetného wzitkového vzoru nie je sposobilé k ochrane podla ustanovenia § 5
zdkona, pretoZze nie je priemyselne vyuzitelné anemoze byt opakovane vyuzivané
v hospodarskej Cinnosti. Stotoznil sa so zaverom krajského stidu, ze napadnuté rozhodnutie
zavisi vylucéne od posudenia technického stavu veci a preto je v zmysle § 248 pism. b/ OSP
vylic¢ené za splnenia aj druhej podmienky uvedenej v ustanoveni § 248 pism. b/ OSP

zo sudneho prieskumu jeho zdkonnosti.

V suvislosti s namietkou Zalobcu o odnati prava konat’ pred sidom vyjadril Zalovany
nazor, ze ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky upravuje pravo kazdého obratit’ sa na sud
pokial' tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej spravy,
ak zakon neustanovuje inak. V predmetnej veci vSak zdkon ustanovil inak ato konkrétne

prave v § 248 pism. b/ OSP, ktorym preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia nepripustil.

Spochybnil tvrdenie Zalobcu o nutnosti pribratia znalca sidom, ak by iSlo
o rozhodnutie sudu zavislé od posudenia technického stavu veci, spoukazom na to,
ze v sudnom konani podla druhej hlavy piatej Casti OSP ide o preskimanie zakonnosti
zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu, pricom prave vydanie
napadnutého rozhodnutia Zalovaného zavisi vylu¢ne od posudenia technického stavu veci,

¢o konstatoval aj krajsky sud.

Pripomenul, Ze postdenie technického stavu veci vramci konania o vymaze

uzitkového vzoru z registra je na zaklade zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti
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vlady a organizacii Ustrednej S$tatnej spravy v zneni neskorSich predpisov a zakona

€. 478/1992 Zb. plne v kompetencii zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 246¢, § 10 ods. 2 OSP)
preskimal odvolanie zalobcu bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP
a napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP. zrusil a podla

§ 221 ods. 3 OSP

Odvolaci sud zo spisu krajského sudu ako aj z administrativneho spisu zalovaného
zistil, ze rozhodnutim zalovaného ¢. PUV 141-2001/UV ¢. 2964-1/127-2005 z 23. 11. 2005
bol podla § 17 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 478/1992 Zb. o uzitkovych vzoroch v zneni
neskorsich predpisov vymazany uzitkovy vzor €. 2964 z registra Gzitkovych vzorov z dovodu,
ze technické rieSenie predmetného Uzitkového vzoru nie je spdsobilé k ochrane podla
ustanovenia § 5 citovaného pretoze nie je priemyselne vyuzitelné a nemoze byt opakovane
vyuzivané v hospodarskej Cinnosti. Proti prvostupniovému rozhodnutiu zalovaného podal
zalobca rozklad, ktory Zzalovany rozhodnutim PUV 141-2001/UV 2964 U143-2006

z 18. 4. 2006 zamietol a rozhodnutie prvostupiiového organu potvrdil.

Spor medzi ucastnikmi spociva v konstatacii spravnych orgénov, ze podl'a hlavného
naroku na ochranu zékladny sirup, ktory sa ma pouzivat’ na pripravu nealkoholickych napojov
vo farebnych vyhotoveniach pozostava vylu¢ne z pevnych zloziek a jednej plynnej zlozky
a takto vyjadrené technické rieSenie je chybné a v tomto zlozeni aj nerealizovatel'né, pretoze

odporuje zédkladnym fyzikalnym zdkonom a teda nie je priemyselne vyuzitelné.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych
zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne,,zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade

s touto ustavou.

Podl'a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moéze sa obratit na sud, aby preskumal

zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.



Podla § 248 pism. b/ OSP sudy nepreskimavaju rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi
vylu¢ne od posudenia zdravotného stavu oséb alebo technického stavu veci, ak samy osebe
neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo podnikatel'skej alebo

inej hospodarskej ¢innosti.

Stdny prieskum zakonnosti rozhodnuti orgdnov verejnej spravy na zaklade zalob proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov podl'a druhej hlavy piatej asti OSP je zaloZeny
na principe generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou (¢l. 46 ods. 2 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky), z ktorého vyplyva, ze sidy v zdsade preskimavaju vSetky rozhodnutia
orgdnov verejnej spravy, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylucuje. Uvedené
ustanovenie je sucasne dodlezitou interpretacnou pomdckou pretoze vynimky z aplikécie
ustavy, i ked’ su ustanovené zdkonom, nie je mozné vykladat’ extenzivne, ale reStriktivne.
S poukazom na to sa vyklad citovaného ustanovenia § 248 pism. b/ OSP pouzije restriktivny
ako extenzivne, ktory sa naviac zuzuje aj v suvislosti svykladom pojmu ,,vyluéne*
(rozhodnutie zavisi vylu¢ne od postdenia technického stavu veci). Zakonnu vyluku je preto
mozné aplikovat’ iba v nevyhnutnom rozsahu a vylu¢ne na ¢ast’ spravnej uvahy, kde dochadza

k posudeniu technického stavu veci.

Pretoze jednoznacné vSeobecné definovanie, ¢o je v zmysle § 248 pism. b/ OSP
posudzovanim technického stavu nie je mozné, vzdy treba vychadzat’ z konkrétnych okolnosti
daného pripadu. S poukazom na to sa v predmetnej veci odvolaci sud nestotoznil so zaverom
krajského sudu, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie zavisi vyluéne od postdenia technického
stavu veci v chemicko—technologickej oblasti ateda je vylu¢ené zo sudneho prieskumu,
pretoze podla jeho nazoru aj napriek nepochybne odborno-technickej povahe predmetu
ochrany formou 1uzitkového vzoru ¢&. 2964 snazvom ,Nealkoholické kolové napoje
vo farebnych vyhotoveniach® je vzhladom na obsazné zdovodnenie rozhodnutia spravneho
organu priestor pre suad na identifikaciu andsledné postdenie pravnych otazok

¢

(napr. ,,priemyselna vyuzitelnost* (§ 1), ,,opakované vyuzivanie v hospodarskej ¢innosti*
(§ 5) alebo ,uskutocnitelné technické rieSenie”) a Ciastkovych zaverov spocivajicich
v technickom posudzovani veci (kvalitativne a kvantitativne zlozZenie zakladného ,,sirupu‘),
ktoré sud hodnoti v sulade s principmi posudzovania spravneho uvazenia podla § 245 ods. 2

OSP.



Za danych okolnosti nebol dany dovod pre =zastavenie konania o zalobe

na preskumanie napadnutého rozhodnutia, ale krajsky sud mal rozhodnut o veci same;j.
Najvyssi std Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie krajského sudu
postupom podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil z dévodu, ze vydanim napadnutého

uznesenia a postupom sudu v danej veci sa zalobcovi odilala moznost’ konat’ pred sudom.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodne sid prvého stupnia podla § 224 ods. 3

v novom rozhodnuti o veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. decembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



