Najvyssi sud 40bdo/9/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: G., a. s., so sidlom B., B.,
ICO: X., pravne zastapeny Mgr. D. S., advokétom, so sidlom B., M., proti Zalovanému: J. V.,
nar. X., bytom A., 036 01 M., o zaplatenie 1 789,15 Eur (53 900 Sk) s prisluSenstvom,
vedenej Okresnym stidom v Ziline pod sp. zn. 10Cb28/2007, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sidu v Ziline ¢. k. 13 Cob/287/2008-74 zo diia 16. aprila 2009, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Prvostupiiovy sud Zzalobu v celom rozsahu zamietol aZalovanému ndhradu trov
konania nepriznal. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze predmetom konania je pravo
7alobcu zo spotrebitel'skej zmluvy. Zalovany diia 18. marca 2005 poziadal pravneho
predchodcu Zalobcu o poskytnutie tveru za uc¢elom kupy satelitného prijimaca s navrhovanou
vyskou pravidelnych mesacnych splatok. Zmluva ouvere ¢. 1047770760 je potvrdena
podpisom Zzalovaného a obchodnym zastupcom zalobcu. Napriek dohodnutému sposobu
Cerpania Uveru, zalobca nepreukdzal cerpanie finanénych prostriedkov Zalovanym.
Zo ziadneho z predloZenych listinnych ddkazov nevyplyva tvrdenie Zalobcu, Ze na zaklade
uzatvorenej zmluvy o uvere poskytol zalobca zalovanému penazné prostriedky na nakup
tovaru uvedeného v zmluve. Tvrdenie Zalobcu, ze nemoéze predlozit sudu vypis z uctu,
ktorym by preukazoval poskytnutie penaznych prostriedkov obchodnému zastupcovi,

nakolko v jednej sume st zahrnuté platby z viacerych uverovych zmluav, sid posudil ako
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skuto¢nost’, ktord nezbavuje ucCastnika povinnosti pripojit dokaz. Sud je toho nazoru,
ze navrhovany dokaz je v dispozicii zalobcu, a preto bol povinny nielen takyto dokaz oznacit’
ale aj pripojit, ¢im by bola naplnena jeho ddokaznd povinnost. Nahrddzanie iniciativy
ucastnika sudom tym, Ze sud si vyziada navrhované dokazy, predstavuje zdsah do procesnej
zasady rovnosti ucastnikov abezdovodné napomdhanie jednej z procesnych stran
preukazovat’ jej tvrdenia. V dispozicii zalobcu bolo oznalit’ a preukazat’ sudu, ze zalovany
na zaklade uzatvorenej zmluvy o Gvere Cerpal poskytnuté finanéné prostriedky na uhradu
kipnej ceny tovaru podla uverovej zmluvy atiez skutoCnost, ze zalobca poukdzal sumu
poskytnutého tiveru na ucet obchodného zastupcu. V pripade, ze tato platba bola stcast'ou
hromadne poukdzanej sumy, bolo procesnou povinnostou Zalobcu a v jeho moznostiach,
oznacit' verové zmluvy, ku ktorym sa poukdzanid suma vzt'ahovala. Sad dospel k zaveru,
ze zalobca dostato¢ne nesplnil svoju dokaznt povinnost’ a nepreukéazal pravny zéklad a vysku
zalobou uplatnenej pohladavky, a preto zalobu v celom rozsahu zamietol. O ndhrade trov

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 prvej vety O. s. p.

Na odvolanie zalobcu proti tomuto prvostupfiovému rozhodnutiu o zamietnuti Zaloby,
odvolaci sid potvrdil napadnuty rozsudok a zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze okresny sud vo veci vykonal dostatocné
dokazovanie, z neho vyvodil spravne skutkové zavery a rovnako spravne ich pravne posudil.
Uviedol, Ze z doloZenych listin, ktoré Zalobca produkoval v ramci plnenia svojej dokaznej
povinnosti, nebolo mozné bez d’alSicho konstatovat’, ze zalovany Cerpal z Giverového ramca
sumu 53 900 Sk, podla pripojenej platobnej histérie. Podl'a vypisu z obchodného registra
zalobca poskytuje uvery a pdzicky z vlastnych zdrojov nebankovym spdsobom, preto jeho
doloZeny prehl'ad platieb nema tii vypovednl hodnotu a dokaznt silu ako vypis z penazného
ustavu s bankovou licenciou. Argument, ze pri tvrdenom mnozstve poskytovanych tverov
nie je v jeho silach ku kazdému takémuto poskytnutému tuveru predlozit’ potvrdenie banky,
potom nesie sam riziko neunesenia dokazného bremena. Preto odvolaci sud napadnuty

rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s.p.).

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stdu, podal Zalobca dovolanie v zdkonom
stanovenej lehote, podla ust. § 240 ods. 1 O. s. p. Tvrdi, Ze sidu prvého stupia, ako aj
odvolaciemu sudu dostato¢ne preukazal poskytnutie veru zalovanému, ato poskytnutim
peniaznych prostriedkov na t¢et obchodného zastupcu, prostrednictvom predlozenej platobne;j

historie aaviza o vykonanych platbach obchodnikovi. Tiez poukazal na skuto¢nost,
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ze poskytnutie tveru nebolo medzi stranami sporné. Pre pripad, ak by sid prvého stupiia
vypisom z elektronického systému zalobcu nemal za preukazané poskytnutie tveru, oznacil
a navrhol dalSie dokazy. Domnieva sa, Ze tvrdenie sudu prvého stupiia, ze dokaz ohl'adom
poskytnutia tveru navrhovany zalobcom sa nachadza v jeho dispozicii, je chybné, nakolko
zalobca navrhol, aby sud, ak mu nepostauje na preukazanie poskytnutia tveru vypis
zo systému Zzalobcu, cez ktory su spracované vSetky uvery zalobcu na Slovensku, vyzval
priamo obchodnika na pisomné vyjadrenie, ¢i obdrzal v zmysle zmluvy penazné prostriedky
zuveru. Tvrdi, ze obchodnik je najkompetentnejSim na vyjadrenie, ¢i zalovanému bol
v zmysle zmluvy poskytnuty Gver na ucet obchodnika. Tento riadne oznaceny a navrhnuty
dokaz sa nikdy nenachadzal u Zalobcu. Dalej tvrdi, Ze stid prvého stupia vobec neoddévodnil,
z akého dovodu ana zdklade ¢oho mal dovodné a zdvazné pochybnosti o skuto€nostiach,
ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné. Je tohto nazoru, Ze sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, netplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy anespravne posudil pravne vec. Tvrdi,
ze prvostupniovy sud vykladal ob¢iansky sudny poriadok jednozna¢ne Sikanéznym spdsobom
pri vykonavani dokazov a svojim postupom narusil ustavné pravo zalobcu na spravodlivi
a zékonn ochranu jeho prav a opravnenych zdujmov, ¢im mu odnal moznost’ konat' pred
sudom. Preto navrhol, aby dovolaci sidu rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vratil mu vec

na d’alSie konanie.
Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), najskor skamal, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento mimoriadny opravny

prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednéavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna. Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci
samej. O tento pripad v prejednavanej veci nejde, lebo napadnuty rozsudok je rozsudkom
potvrdzujiicim. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku,

v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
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veci; ani otento pripad v predmetnej veci nejde, dovolaci sud doposial’ v tejto veci
nerozhodoval, a preto nevyslovil (ani nemohol vyslovit) pravny nazor. Podla § 238 ods. 3
O. s. p., dovolanie je pripustné tieZ proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu; napokon ani o tento pripad sa nejednd, lebo odvolaci sud pripustnost” dovolania

nevyslovil.

Dovolanie je vSeobecne pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu

z dovodov taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.

Dovolaci sud tieto dovody skumal ex offo, ¢i je dana pripustnost’ dovolania z tychto
dévodov, pricom vsak nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedene;j

v tomto zakonnom ustanoveni.

Kedze Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze dovolanie nie je
pripustné ani podl'a § 238 O. s. p., ani v zmysle § 237 O. s. p., dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu podla § 243b ods. 4, ods. 5, vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
odmietol, lebo smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je
pripustny, ato bez toho, aby sa zaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecne;j

spravnosti.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sad podla § 243b ods. 5 v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze GspeSnému zalovanému ich ndhradu nepriznal,

nakol’ko mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2010

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



