Najvyssi sud 6SZo 203/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy Furovej
v pravnej veci Zalobcu Mgr. R.L., bytom V., zastipeného JUDr. M.B., advokatom, proti
Zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného z 26. januara 2005, ¢. p.: KM-222/PK-2004 na odvolanie zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11. juna 2008, ¢.k. 2S 99/2005-48, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 11. jina 2008, ¢.k. 2S 99/2005-48 zmenuje tak,ZeZalobu zamieta.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobou zo diia 29.3.2005 sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia
zalované¢ho z 26. janudra 2005, ¢. p.: KM-222/PK-2004, ktorym zalovany zamietol jeho
rozklad a potvrdil persondlny rozkaz Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 440 zo dia
2. novembra 2004, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika
policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdk. €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»zakon €. 73/1998 Z.z.) za to, Ze diia 24.09.2004 v ¢ase okolo 08.30 hod. spolo¢ne s por. Z.,
mimo vykonu §titnej sluzby, v civilnom odeve v B. na Z. ulici ¢. X., sa P. (dalej len
»poskodeny*), preukazali ustnym vyhldsenim a sluzobnym preukazom, ako prislusnici
Policajného zboru (d’alej aj ,,PZ*). Poskodeného pod zdmienkou, ze jeho motorové vozidlo
bolo niekde videné, poziadali tohto o vysvetlenie aza tym ucelom ho vyzvali, aby im
predlozil svoj obciansky preukaz, zobral zo sebou doklady od svojho dodavkového
motorového vozidla zn. Mercedes 100 D, a iSiel s nimi na OO PZ v T. Skuto¢nym ddévodom
vykonania sluzobného zakroku odvolatelom apor. Z. bolo ziskanie informacii od
poskodeného k motorovému vozidlu zn. Mercedes ECV X., ktoré bolo odcudzené dia
12.08.2004 v B. na ulici K., znamemu zalobcu, a to R. Pripad uvedenej kradeze je realizovany
vysetrovatelom UJKP OR PZ v B., pod CVS: ORP — 1756/1-OVK-B2-2004, pri¢om Zalobca
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ani por. Z. neboli vecne prislusni vykondvat’ tikony tohto pripadu. Poskodeny po tom, ¢o
vyzvu zalobcu a por. Z. uposlichol, nastipil do svojho motorového vozidla na miesto vodica,
zalobca si sadol na miesto spolujazdca a por. Z. nastipil na zadné sedadlo. Po chvilke jazdy
asi 30 metrov od odbocky na OO PZ v T., oznamili poSkodenému, aby vozidlo zastavil. Po
tom, Co tak poskodeny urobil, sa pred jeho vozidlo zaradilo iné osobné motorové vozidlo
striebornej farby nezndmej znacky, z ktorého vyskocili nezndmi muzi, priCcom v tom momente
ho por. Z. zo sedadla vodica stiahol do zadnej ¢asti, kde ho povalil na podlahu vozidla. Cez
bocné dvere do vozidla poSkodeného naskékali neznami muzi, ktori zacali poSkodeného
fyzicky napadat’ ataktiez mu prilozili k hlave pistol. Tito neznami muzi poskodeného
nasledne odviezli jeho motorovym vozidlom na nezname miesto, kde bol dalej fyzicky
napadany a zastraSovany, s cielom ziskat' informécie kde sa nachadza ukradnuté motorové
vozidlo zn. Mercedes ECV X., pri¢om ho asi okolo 16.00 hod. pustili domov. Nasledne po
uvedenej udalosti dina 24.09.2004 v Case asi 0 ,,24.45“ hod. odvolatel' spolo¢ne s por. Z.
v priebehu riadne naplanovaného vykonu Statnej sluzby, sami nasli v B. na parkovisku za P.
mostom vysSie uvedené odcudzené motorové vozidlo zn. Mercedes a jeho nélez nahlésili na
operacné stredisko OR PZ v B.

Uvedené konanie Zalobcu presne oznacené v napadnutom rozhodnuti bolo jeho
nadriadenymi vyhodnotené ako porusSenie sluzobnej prisahy zvlast hrubym spoésobom, pricom
dospeli k zaveru, ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere vzhl'adom na zavaznost
protipravneho konania by bolo na ujmu délezitych zadujmov Statnej sluzby.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. a/
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) napadnuté rozhodnutie ministra vnutra
Slovenskej republiky ¢. p.: KM-222/PK-2004 zo dia 26.01.2005 ako aj personalny rozkaz
¢. 440 zo dna 02.11.2004 zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Svoje rozhodnutie krajsky sud oddvodnil ustanoveniami § 244 ods. 1 a § 245 OSP
a § 238 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z., ked’ z obsahu administrativneho spisu a pripojenych
rozhodnuti v trestnej veci zistil, ze Okresny sud Bratislava II. rozsudkom sp. zn. 2T 26/05 zo
diia 13.12.2005 podla § 226 pism. ¢/ Trestného poriadku oslobodil obzalovanych npor. R.
apor. Z. pre trestny Cin vydierania spolupachatel'stvom. Krajsky sud, ktory rozhodol
o odvolani Krajského prokuratora uznesenim sp. zn. 3To 32/06 vratil vec na doSetrenie,
nakol’ko krajsky sud skonstatoval, Ze predmetnd vec nebola nalezite objasnena v tom smere,
¢i postup obzalovanych ako policajtov bol v sulade so zdkonom a ¢i mohli vykonavat
sluzobné ukony na inom oddeleni policajného zboru. Vojenskd obvodna prokuratira podla
§ 215 ods. 1 pism. c/. Trestného poriadku zastavila trestné stihanie vo veci obvinenych
nakol’ko dospela k zdveru, ze je nepochybné, Ze skutok trestného c¢inu vydierania
spolupachatel'stvom nespachali obvineni, pricom z vykonaného dokazovania jednoznacne
vyplyva, Ze pri pozadovani informacii od poskodeného D. potrebnych pre objasnenie
trestného ¢inu a zistenie jeho pachatela postupovali v sulade s prislusnou zdkonnou upravou.
Ako prislusnici Policajného zboru boli opravneni pozadovat’ informécie od poSkodeného,
ktoré mohli prispiet’ k objasneniu trestného ¢inu kradeze, pricom vtedy u¢innd zdkonna
uprava nevylucovala moznost’, aby policajti sluzobnu ¢innost’ vykonavali aj v ¢ase svojho
volna. Co sa tyka druhej asti skutku, podla nazoru prvostupiiového sudu ako aj
druhostupiiového sudu sa vykonanymi dokazmi nepodarilo preukdzat, ze by sa nasilného
konania proti poSkodenému dopustili obvineni.

Prvostuptiovy sud sa v plnej miere stotoznil s ustdlenou judikaturou NajvyssSieho stidu
Slovenskej republiky o tom, Ze v tychto pripadoch je spravny organ vybaveny kompetenciou
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konat’ v personalnych veciach samostatne, bez povinnosti vyCkat' na vysledok trestného
konania a d’alej, Ze sankciu za porusSenie sluZzobnej prisahy a sluZobnej povinnosti nie je
mozné stotoznovat s trestnopravnou zodpovednostou. Zakonné predpoklady prepustenia
musia byt dané v Case rozhodovania o prepusteni a nie st zavislé od vysledku pripadného
trestného konania. Ani pripadne oslobodzujuci rozsudok este neznamena, ze sa prislusnik
nedopustil poruSenia pracovnej discipliny. V danom pripade sa vSak podla nazoru
prvostupiiového sudu konajici spravny organ dopustil procesnych pochybeni, na zaklade
ktorych nie je mozné vyssSie uvedené stanoviska aplikovat'.

Krajsky std dovodil tym, ze hoci spravny orgdn vo svojom odévodneni uvadza, ze
mimo dokazov v trestnom konani, na zdklade ktorych s oboznamenim s trestnym spisom
postupoval aoboznamil sa aj sdal$imi dokazmi ato dradnymi zdznamami svojich
zamestnancov, ako aj s informdciami tradu inSpekénej sluzby, tieto zdznamy a informacie
osobitne skutkovo ako dokazy nevyhodnotil. Tym doSlo k osobitnej situacii dokazovani
spravneho organu, ked o konani ktoré bolo zalobcovi kladené za vinu rozhodol a svoju
spravnu uvahu zdévodnil tymi istymi dokazmi, ktoré posudzovali orgdny Cinné v trestnom
konani. Z vysledkov trestného konania je nepochybné, Ze skutok nasilného konania proti
poskodenému D. nespachali obzalovani. V tomto pripade sa skutok neda diferencovat
jednotlivo pre obe konania, nakol’ko je tplne identicky, a sprdvny organ nezdovodnil svoje
zéavery ziadnymi inymi dokazmi navysSe. Je to rozdiel napr. od situdcie, ked’ by skutok, ktory
mal spachat’ Zalobca nebol trestnym c¢inom, ale mohol by zakladat zodpovednost
disciplinarnu.

Podl'a nazoru krajského sudu aj pri prihliadnuti na vysSie uvedenu sidnu prax je
spravny organ viazany rozhodnutim prisluSnych spravnych organov o to, ¢i bol spachany
trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt a o tom, kto ho spachal v pripade, ze skutok,
ktory riesi disciplinarne je Uplne identicky zo skutkom, za ktory bol stihany.

Podla nazoru krajského sudu aj pripadny oslobodzujici rozsudok o skutku
prejednavanej osoby eSte neznamend, ze sa nemohla tato dopustit’ porusenia sluzobnej
prisahy, avSak tento pripad treba diferencovat’ od pripadu, ked zadverom organu ¢innom
v trestnom konani je, Ze nebolo preukazané, Ze tato osoba tento skutok nespachala. Moznost’
takychto zaverov by znamenala nelogicku situdciu, ked’ na zaklade rovnakého zisten¢ho
skutkového stavu by jeden organ dospel k zaveru, ze skutok sa stal, alebo Ze ho spachala
prejednavana osoba adruhy organ opacne, ze sa skutok nestal, alebo ho nespachala
prejednavana osoba. Takyto zaujem nemodze vyplyvat’ ani z trestného zdkona, ani zo zakona €.
73/1998 Z.z. ani z OSP pri vymedzovani hranic spravnej avahy.

Co sa tyka druhej &asti skutku kladeného Zalobcovi za vinu, tj. Ze postupoval
v rozpore s platnou pravnou upravou, ked konal v ¢ase svojho sluzobného volna, spravny
organ nedostato¢ne zdovodnil, aké konkrétne zakonné ustanovenia Zalobca porusil a ako ich
porusenie suvisi s nasilnou ¢ast'ou skutku, ktory mu bol kladeny za vinu. Tu treba uviest, ze
podozrenie, ktoré voci zalobcovi bolo vyvodzované z jeho spravania, nebolo eSte pozitivnym
zistenim o protipravnom konani, priCom ani kazdé porusenie zdkona alebo neobvykly postup
nemusi byt trestnym ¢inom a je potrebné posudit, ¢i v prislusSnom konani subjektu mozno
vidiet" porusenie zdkona z hl'adiska disciplinarnej zodpovednosti. Poziadavkou na takyto
zaver je aspon primerana miera urcitosti a vierohodnosti nesporne preukazanych skutkovych
suvislosti zarucujlca, ze zacatie konania o prepustenie nebude zaloZzené na zdklade nejasnych,
neoverenych a napokon aj nepreukdzanych informécii. Zdovodnenie spravnej Gvahy v tejto
Casti rozhodnutia neobsahuje poziadavku, aby bolo zddvodnené v sulade s pravidlami
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logického usudzovania a dostato¢ného preukézania pri posudzovani zavinenia, ¢im spravna
uvaha vybocila z medzi zdkona. Podl'a nazoru krajského sudu treba osobitne oddvodnit’, aké
platnd zdkonna tuprava v danom case branila zalobcovi konat v Case sluzobného volna
amimo obvodu svojho oddelenia a vysvetlit' pri¢innil stvislost medzi takymto konanim
zalobcu a nasledkom, za ktory mal byt disciplinadrne odstihany.

S ohl'adom na tu skutoCnost, ze v odovodneni spravneho orgénu sa neprehladne
prelina  vyvodzovanie zodpovednosti za vysSie uvedené konanie v Case volna
so zodpovednostou za spachanie skutku, za ktory bol Zalobca v trestnopravnom konani
oslobodeny, je potrebné tieto skutky vyrazne diferencovat, zaoberat' sa ich preukdzanim
i charakterizovat’ disciplinarnu zodpovednost’ za obe konania z hl'adiska zdovodnenia zaverov
spravneho organu, Zze bol dostato¢ne zddvodneny Statny zaujem na prepustenie zo sluzby.
O trovach konania zalobcu krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a vzhl'adom na
jeho tuspech v konani mu priznal pravo na ich ndhradu vo vySke 6.570,--Sk za tri ukony
pravnej pomoci.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany v zdkonnej lehote odvolanie tvrdiac, ze
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP). Dal
pritom do pozornosti rozsudok Krajského sudu v Bratislave vydany pod ¢.k. 1 S 94/05-25 zo
dina 1.12.2005, ktory bol potvrdeny Najvyssim sidom Slovenskej republiky pod c.k.
4 S7oKS 25/2006 zo dna 19.7.2007 o zamietnuti Zzaloby byvalého prislusnika Policajného
zboru Z., ktory sa dopustil so zalobcom identického protipravneho konania. Poukdzal na to, ze
zalobca bol zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru prepusteny na zéklade
vysledkov vykonaného samostatného persondlneho konania anie disciplinarneho alebo
priestupkového konania.

Dalej povazoval za potrebné poukazat' na to, Ze zikon &. 73/1998 Z.z. je vybaveny
kompetenciou konat’ v personalnych veciach samostatne, bez povinnosti vyckat’ na vysledok
trestného konania. Pripadny oslobodzujuci rozsudok (ak by islo aj o totozny skutok) vSak eSte
neznamend, ze policajt sa nedopustil porusenia sluzobnej discipliny. Ani pripadné
oslobodenie zalobcu spod obzaloby z trestného ¢inu neznamena, Ze neporusil zdkon (pravny
nazor NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky uverejneny napr. pod sp. zn. 4 Sz 124/01 alebo
pod sp. zn. Sz-0-NS-23/03).

Zalovany v odvolani zdoraznil, 7e otazka viny trestného &inu nie je predbeznou
otazkou, od vyrieSenia ktorej zavisi rozhodnutie o prepusteni zalobcu z dévodu uvedeného
v ustanoveni § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z.. Preto stcasné vedené trestné
konanie vogi Zalobcovi nema vplyv na priebeh samostatného personalneho konania. Zalovany
preto nebol povinny prerusit’ konanie a vyckat na rozhodnutie o tejto otazke organmi na to
prislusnymi. V tomto smere poukézal na pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
napr. sp. zn. 4 Sz 143/02 alebo sp. zn. 1 Sz-0-NS 24/04).

Zalovany mal za to, Ze pre posudenie konania Zalobcu postaduje preukazanie skutku,
ktory bol dovodom na prepustenie a zalovany musel skutkové zistenia zadovazit’ spdsobom,
ktory predpoklada zédkon bez ohl'adu na vysledok samostatného trestného konania, ktorym sa
zistuje, Ci osoba spachala skutok, ktory je trestnym Cinom. V samostatnom persondlnom
konani vedenom podla ustanoveni zdkona sa zistuje, ¢i policajt svojim konanim, ktoré mu
bolo zadovazenymi dokazmi bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané sa dopustil porusenia
sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti s tym, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere
by bolo na ujmu doélezitych zdujmov Statnej sluzby. Konanie Zalobcu vSak v persondlnom
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konani nebolo posudzované ako trestny ¢in, alebo disciplinarne previnenie, ale ako konanie
v rozpore so sluZzobnou prisahou a povinnostami policajta a ako také bolo podl'a nazoru
zalovaného dostatoéne preukazané. Pokial sa vrozsudku poukazuje na disciplindrnu
zodpovednost’, Zalovany povazoval za potrebné uviest’, Ze tato disciplindrna zodpovednost’ je
samostatne upravend v ustanoveni § 52 a nasl. zakona ¢&. 73/1998 Z.z. Dalej poukézal na to, Ze
prijatie pripadného disciplindrneho opatrenia samo osebe nevylucuje, aby nadriadeny voci
policajtovi prijal aj persondlne opatrenie podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zakona.

Povazoval za potrebné d’alej poukazat’ na ti skuto¢nost, ze zalovanému ni¢ nebranilo
v tom, aby v samostatnom personalnom konani pouzil aj dokazy ziskané v ramci trestného
konania (pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky napr. pod sp. zn. 6 Sz 62/03).
V samostatnom persondlnom konani mozno pouzit’ ako listinné dokazy napr. tiez vypovede
svedkov z vySetrovacieho spisu pred tym, nez doslo k pravoplatnému odstudeniu pre trestny
¢in (pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napr. pod sp. zn. SZ-0-NS 53/03).
Zakonné¢ predpoklady prepustenia musia byt dané v Case, kedy sa o prepusteni zo sluzobného
pomeru rozhoduje. Zalovany je toho nazoru, Ze v ase, kedy sa rozhodovalo o prepusteni
zalobcu zo sluzobného pomeru, boli splnené vSetky zdkonom stanovené podmienky a ni¢
nebréanilo tomu, aby sluZzobny pomer Zalobcu bol ukonéeny v sulade so zakonom. Zalovany
v samostatnom persondlnom konani nerozhodoval o tom, ¢i Zalobca spachal trestny ¢in alebo
nie. Poukézal ina rozhodovaciu prax NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, ktory napr.
v konani sp. zn. 4 Sz 76/02 vo veci skoncenia sluzobného pomeru prislusnika PZ podla § 192
ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. preskimaval rozhodnutia zalovaného, prijal pravny
nazor, ze ,Neprichddza do uvahy ani, aby sid zdkonnost' napadnutého rozhodnutia
posudzoval cez rozhodnutia orgdnov ¢innych v trestnom konani, resp. cez dovody takéhoto
rozhodnutia, ktoré st vysledkom volného hodnotenia dokazov. Toto plati najmi, ked’ ide
o oslobodzujuci rozsudok*. Oslobodzujuci rozsudok nemohol mat’ automaticky za nésledok
nutnost’ konsStatovania, ze zalobca sa nedopustil porusenia sluzobnej discipliny, a ze nedoslo
k poruseniu zakona vo vztahu k prisluSnym ustanoveniam zakona. Z uvedenych dovodov
oslobodzujuci rozsudok predlozeny zalobcom sam o sebe nie je dokazom, Ze zalobca sa
nedopustil protipravneho konania uvedeného v preskimavanom rozhodnuti zalovaného.

K vytke krajského stdu, ze z rozhodnuti zalovaného nie je zrejmé, aka platna zdkonna
uprava v danom case branila Zalobcovi konat’ v ¢ase sluzobného vol'na a mimo obvodu svojho
oddelenia, zalovany uviedol, ze nerozhodoval o vine a nevine zalobcu, ale rozhodoval o jeho
dalSom zotrvani v sluzobnom pomere prisluSnika policajného zboru. Napadnutym
rozhodnutim Zalobcovi nebola vyslovena vina zo spachania trestného c¢inu, ale bolo
rozhodnuté o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru.
V napadnutych rozhodnutiach sa nikde neuvadza ta skuto¢nost, ze zalobca postupoval
v rozpore s platnou pravnou Upravou, ked’ v case svojho sluzobného vol'na nebol opravneny
vykonat' sluzobny zakrok. Zalovany zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy videl prave
v tom, ze Zalobca spolo¢ne s por. Z. vyzvali poskodeného, aby sa dostavil na utvar PZ za
ucelom podania vysvetlenia, ¢im tak vykonali sluzobny zakrok v ¢ase osobného vol'na, na o
mali plné zdkonné opravnenie, avSak podstatou vykonaného sluzobného zakroku bolo to, Ze
tento sluzil (jeho cielom bolo) na to, aby inym osobam priamo a bezprostredne umoznili
dostat’ sa do bezprostredného osobného kontaktu s osobou poskodeného P. D., na ktorom sa
tieto osoby za ucasti zalobcu a byvalého prislusnika Z. dopustili d’alSieho nasilného konania.
Z uvedeného vyplyva, Ze prave tym, ze Zalobca spolo¢ne s byvalym prislusSnikom Z. vykonali
sluzobny zakrok, ktory smeroval k tomu, aby sa iné osoby dostali do priameho kontaktu
s poskodenou osobou P. D., porusil sluzobnii prisahu zvlast hrubym spdsobom a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na uymu dolezitych zdujmov Statnej sluzby.
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Zalovany zastdva nazor, ze v medziach zékona v sulade s povolenou vol'nou tivahou,
v ktorej je nezastupitel'ny, posudil intenzitu porusenia sluZzobnej prisahy zalobcu a v sulade so
zdkonom aj rozhodol (§ 245 ods. 2 OSP). Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zalovany
navrhuje odvolaciemu sidu rozsudok Krajského stidu v Bratislave zmenit’ tak, Ze Zaloba sa
zamieta.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhol rozsudok krajského
sudu potvrdit’ nepovazujuc uvedené odvolanie za ddovodné. Nestotoznil sa s tvrdenim
zalovaného v tom, Ze zalovany predpokladal, Ze tvrdenie D. je pravdivé, lebo Ziaden iny
svedok to nepotvrdil ana zdklade toho rozhodol, Ze jeho konanie a konanie p. Z. bolo
v rozpore so sluzobnou prisahou a povinnostami policajta a ako také bolo tymto D. tvrdenim
dostato¢ne preukdzané. Poukazal na to, Ze Zalovany v odvolani ¢asto opakovane zdoraziuje,
ze preukazanie trestného ¢inu pred sidom nie je pre dovody prepustenia podstatné, teda je
jedno, ¢i sa mu skutok nésledne dokaze alebo nie. V suvislosti s tym si dovol'uje podotkntt,
ze sa jedna o posudzovanie identického skutku z pohl'adu dvoch réznych pravnych uprav, t. j.
z pohladu trestného konania, ktoré je upravené Trestnym zdkonom a Trestnym poriadkom
az pohladu persondlneho konania, ktoré je konanim spravnym upravenym Spravnhym
poriadkom a osobitnym zakonom, ktorym je zakon &. 73/1998 Z.z. Zalobca povazuje za
vyznamnu skuto¢nost’, Ze sa jednd o identicky skutok, ktory bol predmetom obidvoch konani.
V trestnom konani bolo dostatocne a nespochybnitelne preukazané, Ze sa skutku, pre ktory
bol prepusteny podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z. z. zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru nedopustil. Dokazuje to uznesenie prokurdtora Vojenskej
obvodnej prokuratiry v B. ¢. OPV 241/06 zo dina 21.8.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dina 31.8.2007, ktorym vojensky prokurator trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku zastavil.

Uviedol, ze na zdklade samotnych tvrdeni Zalovaného nie je zrejmé, aky skutok mu
bol v persondlnom konani vlastne preukdzany, v ¢om spocivalo naplnenie skutkovej podstaty
prepustenia podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z., ked’ze sa jedna o identicky,
t.J. totozny skutok posudzovany v trestnom konani, priCom trestné konanie bolo voci jeho
osobe pravoplatne zastavené.

Podl'a presved¢enia Zalobcu Zzalovany nesprdvne pouZzival v persondlnom konani
zasadu vol'ného hodnotenia dokazov a nespravne pouzil tzv. vol'ni tivahu (spravnu tuvahu),
¢im dospel k nespravnemu prdvnemu zaveru, ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by
bolo na ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby. Aj pri tejto svojej volnej tivahe vobec
nevyhodnotil aani sa nevysporiadal so skutocnostou, akym spdsobom bolo vozidlo
v miliénovej hodnote vypatrané. Je na uvazenie, Ze zalovany v ramci vol'ného hodnotenia
dokazov nespravne uveril iba tvrdeniu jedného sudne trestaného D., proti tvrdeniu dvoch
kvalitnych aslusnych policajtov s viacroénym cestnym, statoénym a disciplinovanym
vykonom Statnej sluzby, o com svedcia nielen Zalobcovi udelené odmeny za vzorny vykon
Statnej sluzby, ale aj v priebehu sluzby opakované povySovanie do vyssej hodnosti.

Taktiez podotkol, Ze zo zasady prezumpcie neviny vyplyva, Ze ob¢an nie je povinny
dokazovat’ svoju nevinu a nesmie byt donucovany k vypovedi, alebo k priznaniu. AvSak ma
pravo uvadzat’ okolnosti a dokazy na svoju obhajobu. Pri tejto zasade treba zdoraznit’ najma
to, Zze vina musi byt vinnikovi dokéazand. V pripade pochybnosti o skutkovej otazke
vyznamnej pre rozhodnutie, organ vykondvajuci konanie musi rozhodnt’ v prospech obc¢ana
— zasada ,,in dubio pro reo“, t. j. v pochybnostiach v prospech. Obcanovi mozno v konani
ukladat’ len také obmedzenia, ktoré st nevyhnutne potrebné na zabezpecenie uspesného
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vykonania trestného, spravneho, priestupkového, alebo iného konania. Na obc¢ana sa hl'adi
ako na nevinného dovtedy, kym rozhodnutie, ktorym bola vyslovena vina, nenadobudne
pravoplatnost’. Z hl'adiska tejto zasady nedokdzana vina ma ten isty pravny vyznam, ako
dokazana nevina. Preto obcan, ktory v stilade s touto zasadou nie je uznany za vinného, ma
pravo okrem iného napr. na nahradu Skody, na opidtovné to ist¢é funkcéné zaradenie
v Policajnom zbore a pod. Podl'a sti¢asne platnej legislativnej Gpravy je prezumpcia neviny
zahrnuta do zakladnych ob¢ianskych prav. Je obsiahnutd vo VSeobecnej deklaracii I'udskych
prav prijatej Organizaciou Spojenych narodov 10. decembra 1948 v ¢l. II ods. 1, rovnako ako
v Eurépskom dohovore o l'udskych pravach v €l. 6 ods. 2, v Listine zdkladnych prav a slobod
prijatej v roku 1991 byvalym Federalnym zhromazdenim CSFR v ¢l. 40 ods. 2 a je zakotvena
aj v Ustave Slovenskej republiky v &l. 50 ods. 2 citovaného pravneho dokumentu. Prezumpcia
neviny vyjadruje objektivny stav, v ktorom o vine sa mdze rozhodnut’ len pravoplatnym
rozhodnutim. Preto az do okamihu, kym rozhodnutie o vine nenadobudne pravoplatnost’, plati
pravna fikcia o nevine.

Uplatiiovanie zasady prezumpcie neviny aj v inych konaniach ako v trestnom konani,
napr. v priestupkovom konani, vyplyva aj z judikatury, R 39/97 uverejnenej v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk stdov Slovenskej republiky. Z uvedeného vyplyva, Ze zéasada
prezumpcie neviny sa musi uplatiiovat’ v jednotlivych konaniach a vyhodnocovat’ podla toho
pravneho predpisu, podl'a ktorého sa konanie vedie.

Z vykonaného konania zalovanym je podla Zalobcu zrejmé, ze Zzalovany porusil
aj tuto pravnu zasadu, ked’ ho neopravnene zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného
zboru prepustil 1 napriek tomu, ze mu nepreukéazal konanie, ktorym by bol naplnil skutkova
podstatu prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/199S Z.z. v platnom zneni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania
(§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva OSP), odvolanie prejednal na odvolacom
pojednévani (§ 250ja ods. 3 veta druhd OSP), a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je
plne dovodné.

Predmetom preskumania je rozhodnutie Zalovaného zo dila 26. januara 2005, ¢. p.:
KM-222/PK-2004, ktorym Zalovany zamietol rozklad Zalobcu proti persondlnemu rozkazu
Ministra vnuatra Slovenskej republiky ¢. 440/2004 zo diia 2. novembra 2004 a personalny
rozkaz potvrdil.

Z rozhodnutia spravneho organu prvého stupna vyplyva, ze Zzalobca bol tymto
rozhodnutim prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru podla § 192
ods. 1, pism. e/ zak. €. 73/1998 Z.z. pre porusenie sluzobnej prisahy zvIast’ hrubym sposobom
a ponechanie zalobcu v sluzobnom pomere prisluSnika Policajného zboru by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy spociva v tom,
ze nebol Cestnym a disciplinovanym prisluSnikom Policajného zboru, ked’ spolo¢ne s por. Z.
vyzval poSkodeného, aby sa dostavil na utvar PZ za ti¢elom podania vysvetlenia, ¢im tak
vykonal sluzobny zakrok, ktory vSak sluZzil na to, aby inym osobam priamo a bezprostredne
umoznil dostat’ sa k osobe poSkodeného, na ktorom sa tieto dopustili d’alSieho nasilného
konania. Zalobca svojim konanim porusil § 2 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona ¢&. 171/1993 Z.z.
a § 48 ods. 3 pism. a/, g/ a h/ zakona €. 73/1998 Z.z., pretoze sa mimo S$tatnej sluzby nezdrzal
konania, ktoré mohlo naru$it’ vaznost PZ alebo ohrozit’ doveru v tento zbor a nedodrzal
sluzobnu disciplinu. Svoje sily a schopnosti nevynalozil na ochranu prav obc¢ana, ale sam do
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nich zvlast hrubo zasiahol, ked zneuzil svoje postavenie prislusnika Policajného zboru.
Povazoval ponechanie zalobcu v sluzobnom pomere v rozpore s dolezitymi zaujmami Statnej
sluzby, najmé zdujmu na svedomitom plneni sluzobnych povinnosti, doslednom dodrziavani
sluzobnej discipliny a vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vSetkymi prisluSnikmi
policajného zboru, na ich ¢estnosti a na upeviiovani dovery ob¢anov v policajny zbor.

Ako je uvedené vyssie tieto dovody prvostupniového rozhodnutia si osvojil aj
zalovany, ked’ vyporiadajic sa podrobne s namietkami zalobcu uvedenymi v rozklade, tieto
nepovazoval za opodstatnené a konStatoval, ze rozkladom napadnuté rozhodnutie nie je
v rozpore s pravnymi predpismi, zdkonné lehoty uvedené v § 192 ods. 4 zdk. ¢. 73/1998 Z.z.
(v zneni uc¢innom do 31.12.2005) boli dodrzané a dodrzand bola izakonna povinnost
ustanovend v § 225 ods. 2, pism. ¢/ zakona. V druhostupfiovom konani Zalovany nezistil
ziadne skutoCnosti, ktoré by oddvodnovali zmenu alebo zruSenie prvostupiiového
rozhodnutia.

Odvolaci spravny organ v odovodneni rozhodnutia konStatoval, Ze protipravne
konanie zalobcu zakladajuce dovod jeho prepustenia mu bolo preukdzané zakonnym
sposobom. Na namietky zalobcu neprihliadol z dévodu ich neopodstatnenosti. Poukazal
na uréité rozpory vo vypovediach zalobcu, pokial’ tvrdil, Ze Ziadal poskodeného D. o podanie
vysvetlenia z dovodu hroziaceho bezprostredného nebezpecfenstva, a na druhej strane potom,
ako mu poskodeny utiekol, ako sam uviedol v zdzname, nepovazoval za potrebné vykonat’
d’alSie opatrenie na to, aby k ohrozeniu majetku nedoslo. Konstatoval, Ze rozhodnutie
o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru je persondlnym
konanim a preto toto konanie nemozno umelo spajat’ s trestnym konanim, porusenie sluzobne;j
prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvIast’ hrubym spdsobom samo o sebe nevyzaduje, aby sa
policajt dopustil konkrétneho trestného ¢inu. Postup a rozhodnutie spravneho organu prvého
stupiia povazoval za spravne a v sulade so zakonom.

V sudnom konani zalobca predlozil rozsudok Okresného sudu Bratislava II ¢. k.
2T 26/05 zo dna 13. decembra 2005, ktorym boli zalobca a Z. podla § 226 pism. ¢/ Trestné¢ho
poriadku spod obzaloby Krajského prokuratora v Bratislave zo dna 25. februara 2005 pre
trestny ¢in vydierania spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1, 2 pism. b/
Trestného zakona oslobodeni. Na zdklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave
z 2. maja 2006 sp. zn. 3To 32/06 bola vec podl'a § 260 vtedy uc¢inného Trestné¢ho poriadku
vratenad prokuratorovi na doSetrenie. Nasledne Vojenskd obvodna prokurature uznesenim
¢. OPv 241/06 z 21. augusta 2007 podla § 215 ods. 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku trestné
stihanie Zalobcu a Zoltana Z. zastavila z dovodu, ze na naklade vykonaného dokazovania, je
mozn¢é konStatovat’ nepochybnost’, ze predmetny skutok nespachali obvineni.

Z obsahu spisového materidlu, sucastou ktorého je 1 administrativny spis zalované¢ho
vyplynulo, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani sice vyporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v zalobe, avSak vec nespravne pravne posudil.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu spravne organy oboch stupniov postupovali
v preskimavacom konani v sulade so zdkonom, ked’ze z vykonaného dokazovania v danej
veci bolo jednozna¢ne preukazané, ze zalobca sa dopustil protipravneho konania tak, ako
je uvedené v napadnutych rozhodnutiach. Postup asposob Zzalobcu, ktory pouzil
na dosiahnutie zdkonného ciela (ndjdenie ukradnutého vozidla, resp. zistenie pachatel’a
trestného Cinu), ako aj to akym spdsobom prepozical svoje postavenie prislusnika policajného
zboru, je v rozpore s obsahom sluzobnej prisahy.
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Obsahom administrativneho spisu odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupiia mal
za preukazané, ze vykonané dokazovanie bolo zo strany spravnych organov ndlezite
vykonané i vyhodnotené a v hodnoteni dokazov (spravnej tivahe) odvolaci sud nezistil pravne
pochybenia ani logické nespravnosti ani taki vadu konania, ktord by mala vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zalobca v spravnom konani nepredlozil aani nenavrhol taky dokaz, ktorym by
relevantnym sposobom vyvratil zisteny skutkovy stav alebo ospravedlnil svoje protipravne
konanie. V konani nebolo preukazané, ze by spravne organy zistili skutkovy stav nezdkonnym
spdsobom.

Odvolaci std poukazuje ina to, Ze v spravnom sudnictve sid na zdklade zaloby
v danej veci preskimal v zmysle § 244 ods. 1, 2, 3 OSP v spojeni s §§ 247 anasl. OSP
rozhodnutie a postup spravnych organov v persondlnom konani, ktoré nemozno spajat
s trestnym konanim ani s konanim disciplindirnym. PoruSenie sluzobnej prisahy alebo
sluzobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom samo osebe nevyzaduje, aby sa policajt
dopustil trestného c¢inu (ani disciplindrneho previnenia). Otazka trestnopravnej (ani
disciplindrnej) zodpovednosti nemusi byt zhodné so skuto¢nost'ami, ktoré tvoria podklad pre
prijatie personalneho opatrenia. PoruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti
zvlast hrubym spdésobom nemozno podmienovat spachanim trestného Cinu ani
disciplinarneho previnenia.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu v spravnom konani napriek tomu, ze konanie zalobcu,
pre ktoré bol prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika policie, nie je trestnym ¢inom,
bolo dostato¢ne preukdzané, ze je nad’alej takym konanim, ktorym je prepustenie zalobcu zo
sluzobného pomeru odovodnené. Oslobodzujicim rozsudkom anaslednym zastavenim
trestného stihania bola vyrieSena len otazka trestno-pravnej zodpovednosti zZalobcu, ¢o
v danom pripade nemdze ovplyvnit’ zdkonnost’ rozhodnutia o jeho prepusteni zo sluzobného
pomeru. Oslobodenie obzalovaného spod obZaloby s naslednym zastavenim trestného stihania
z dovodu, Ze nespachal predmetny skutok, sa uplatni vtedy, ak na zéklade vysledkov
dokazovania, ktoré bolo vykonané organmi ¢innymi v trestnom konani, nemozno urobit’
jednoznacény zaver, ze sa Zalobca dopustil trestného ¢inu. To vSak ni¢ nemeni na skuto¢nosti,
ze (tak, ako je uz uvedené aj vyssie) otdzka trestno-pravnej zodpovednosti nie je zhodna so
skuto¢nost’ami, ktoré boli podkladom prijatého persondlneho opatrenia v preskimavanej veci
a predmetné personalne opatrenie nezavisi od rozhodnuti orgdnov ¢innych v trestnom konani.

Preto dovolavanie sa zalobcu oslobodenia spod obzaloby v trestnom konani
anasledného =zastavenia trestného stihania neobstoji, nakolko v zmysle judikatiry
a ustalenej stidnej praxe, na ktori poukazuje i zalovany vo svojom odvolani (k tomu pozri
napr. aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 150/03 z 27. augusta
2003, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2003, sp.zn. M-Szdov
7/02, ¢i rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1Sz 15/2004),
zakonné predpoklady prepustenia musia byt dané v ¢ase rozhodovania o prepusteni a nie st
zéavislé od vysledku pripadného trestného konania, ked’Ze poruSenie sluzobnej prisahy, resp.
sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom nemusi nutne dosahovat’ intenzitu trestného
¢inu. V konani o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru nie je sluzobny organ viazany
ustanoveniami Trestného poriadku a navySe v tomto konani ani neplati zdsada prezumpcie
neviny ani zasada ,,in dubio pro reo“, ako sa mylne domnieval Zalobca. Oslobodzujuci
rozsudok ani uznesenie o zastaveni trestného stinania samé o sebe nie su teda dokazom, Ze sa
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zalobca nedopustil protiprdvneho konania uvedeného v preskimavanom rozhodnuti
zalovaného.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je podla nazoru
odvolacieho sudu vydané na zéklade riadne a dostato¢ne zisteného skuto¢ného stavu veci
spravnym orgdnom aspravne pravne posudené vcitane dodrzania zdkonnej lehoty
na vydanie rozhodnutia o prepusteni v zmysle § 192 ods. 4 zak. ¢. 73/1998 Z.z. v zneni
ucinnom do 31.12.2005 (t. ¢. § 192 ods. 5 cit. zakona).

Vychadzajlc z vysSie uvedeného Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci
dospel k zaveru, ze namietky zalovaného vznesené v odvolani su pravne relevantné, a preto
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave podl'a § 250ja ods. 3 veta druha a § 220
OSP zmenil tak, ze Zalobu zamietol.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a podla § 250k ods. 1 OSP, nakol’ko Zalobca v sidnom konani

uspech nemal a zalovanému v konani trovy nevznikli ani ich ndhradu neuplatnil (§ 151 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dina 17. juna 2009

JUDr. Jana Baricova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



