Najvyssi sud 40bo 129/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsednicky sendtu
JUDr. Aleny Priecelovej a ¢leniek senatu JUDr. Evy Hudobovej a Mgr. Cubomiry Kudelovej
v pravnej veci zalobcu: S., spol. sr.o., ul. S., X., ICO: X., Ceska republika, zast. JUDr. M.B.,
advokat, G., X., B. proti zalovanému: H., s.r.o., M., X., L., ICO: X., zast. JUDr. A.B.,
advokat, M., X., B., o zaplatenie 710.060,- K¢ s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku

Krajského sudu v Nitre ¢.k. 17 Cb 87/00-371 zo dna 23. aprila 2004, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 17 Cb 87/00-
371 zo dna 23. aprila 2004 v Casti o zaplatenie istiny 710.060,- K¢ s 10% trokom z omeskania
od 1.2.2000 do zaplatenia potvrdzuje. V napadnutej Casti trov konania meni tak, Ze

zalovany je povinny zaplatit zalobcovi trovy konania vo vyske 56.058,- Sk.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi na et jeho pravneho zastupcu trovy

odvolacieho konania a dovolacieho konania vo vyske 118.943,50 Sk.

Odovodnenie:
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Krajsky sad v Nitre napadnutym rozsudkom ulozil Zzalovanému povinnost
zaplatit’ zalobcovi sumu 710.060,- K¢ s 10% urokom z ome$kania od 1.2.2000 do
zaplatenia a zaplatit mu nédhradu trov konania vo vyske 108.782,- Sk na ucet
pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ na ucet Krajského sudu v Nitre ¢.4. 6015-40526-162/0720
sumu 7.600,- Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, ze zalobca zalobou zo diia 21.8.2000 sa domahal, aby std ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit sumu 710.060,- K¢ s prisluSenstvom z titulu, ze zalovanému
pozical sumu 850.000,- K¢ za ucelom nakupu investicného zariadenia. Po6zicku
v uvedenej vySke prevzal konatel zalovaného Ing. J.N., ktory jej prevzatie potvrdil
svojim podpisom. Poskytnutie uvedenej sumy zalovanému potvrdili aj svedkovia Z.
a V.. Svedkyna V. pripravila sumu 850.000,- K¢ z pokladne (trezoru) zalobcu za
ucelom poskytnutia pdézicky a svedkyna Z. ako konatelka zalobcu uvedenu sumu
zalovanému odovzdala. Napokon tato skutocnost’ je zaevidovand aj v uctovnictve
7alobcu. Skutoénost’, ze Ing. J.N. stdu preukazal, ze do Ceskej republiky isiel az
v rannych hodinach dna 10.2.1999 este nevylucuje, Ze tam nemohol byt aj dna
9.2.1999. Zalovany ziadnym relevantnym sposobom nepreukazal, Ze Zalobca
neposkytol Zalovanému, zastupené¢ho konatelom zalovaného uvedent pdzic¢ku a je
teda povinny pozi¢anil sumu po ¢iasto¢nom zapocitani vratit, k ¢omu ho sud svojim
rozhodnutim zaviazal. KedZe vychadzajic z obsahu vydavkového pokladni¢ného
dokladu, bol zalovany povinny pozi¢anu sumu vratit do 31.1.2000, diiom 1.2.2000,
sa zalovany dostal do omeSkania s plnenim penazného zavizku, preto krajsky sud
priznal zalobcovi v stlade s ust. § 517 ods. 2 Ob¢ian. zdk. uroky z omeskania, ktoré
st v zmysle nariadenia vlady CR ¢&. 142/94 Zb. vo vyske dvojnasobku diskontnej
sadzby CNB, ktora bola ku ditu 1.2.2000 vo vyske 5% (dvojnasobok je teda 10%).
O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie Zalovany a navrhol napadnuty
rozsudok krajského stidu zmenit a zalobu v celom rozsahu zamietnut. Vzniesol
namietku aktivnej legitimacie Zalobcu. Podl'a jeho nazoru na strane zalobcu by mali
byt fyzické osoby ato J. Z. a M.Z. Namietal nedostatok pasivnej legitimacie

zalovaného. V pripade, ak skuto¢ne doSlo k vykonaniu pravneho ukonu pdzicky,
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jednalo sa o ukon vykonany vV mene sukromného podnikatel’a
Ing. J.N. Zalobca nepreukazal jednoznaéne skutoénosti dosvedEujuce prevzatie
pozicky ako aj zavizku dlznika, vratit predmet pozi¢ky a ani dizku dohodnutej doby,
to znamena, Ze sa nedosiahla zhoda vdéle a neboli splnené podmienky vzniku zmluvy
o pozicke. Voci spolo¢nosti zalovaného ide len o fingovany pravny ukon. Navratil
jednoznaéne preukazal, Zze na uzemie Ceskej republiky prisiel az diia 10.2.1999 a ze

dita 9.2.1999 sa na Gizemi Ceskej republiky vobec nenachadzal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢.k. 1 Obo 246/2005 zo dia
25. oktobra 2005 rozsudok Krajského sudu v Nitre zmenil tak, ze Zalobu zamietol.
Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit Zalovanému na ulet jeho pravneho zastupcu
trovy konania 176.880,- Sk. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze sa nestotoznuje
so zavermi sudu prvého stupna. Krajsky sud dostatoCne zistil skutkovy stav,
nevyvodil v8ak zneho spravne pravne zavery. Zalobca pravo uplatiiuje len na
zéklade fotokopie vydavkového pokladniéného dokladu z 9.2.1999 ¢. 20075, pricom
viak original dokladu, ako dokaz predlozit nevedel. Zalovany pritom podas celého
konania spochybiioval vierohodnost’, pravost’ a autenti¢nost’ dokladu a nepovazoval
ho za platny uctovny doklad. Fotokdpia pokladni¢ného dokladu, o ktorom zalovany
navysSe tvrdi, ze tam uvedené¢ udaje su dopisované, nemdze byt hodnovernym
dokladom o tom, ze zalobca Zzalovanému pdézicku poskytol. Prevzatie podzicky
napokon popieral aj Ing. J.N. a bolo preukazané, ze dna 10.2.1999 bol u zalobcu
a vykladal tam tovar. Dna 9.2.1999 bol na Slovensku a vzdialenost medzi P. a D.

vylucuje, aby bol tento deni aj v P.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie z dovodu, ze
konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud
uviedol, ze neexistuje redlny dokaz o tom, ze pdzicka bola zalovanému poskytnuta
a fotokopia vydavkového pokladni¢éného dokladu, ktorého autentiCnost zalovany
popiera, nemdze byt hodnovernym dokladom o tom, Ze Zalovany podpisal p6zicku

vo vymahanej sume. Uvedeny zaver je vSak v rozpore so skutocnostou, kedze
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original dokladu mal sud k dispozicii. Z uvedeného ddévodu ziadal napadnuté

rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ tomuto na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci rozsudkom ¢.k.
1 Obdo V 25/2006-487 zo dna 29.3.2007 zrusil rozsudok odvolacieho stdu a vec
vratil Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky na d'alSie konanie. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze odvolaci sud, hoci v uvode vlastného hodnotenia spravnosti
odvolanim napadnutého rozhodnutia uvadza, ze sud prvého stupna dostatocne zistil
skutkovy stav, pri rozhodovani vychadzal z opa¢ného skutkového zaveru a uvedenu
skuto¢nost’ za preukdzani nepovazuje. Od stdom prvého stupnia zisteného
skutkového zaveru sa podstatnym spdsobom odchylil bez toho, aby sam vykonal
akékol'vek dokazovanie. KonStatovanie odvolacieho sudu, Zze zalobca nevedel sudu
predlozit original dokladu, je vSak v rozpore s obsahom spisu. V konani bolo
vykonané znalecké dokazovanie pismoznalcom, ktoré nariadil sad. V posudku znalca
hned’ v ivodnej ¢asti (€.1. 97) uvadza, ze mu na skimanie bol predlozeny vydavkovy
pokladni¢ny doklad zo dna 9.2.1999 v origindlnom vyhotoveni. Podl'a spisu mu ho
poskytol Zalobca a jemu ho po skonceni znaleckého skumania znalec vratil. Zo spisu
nevyplyva, Ze by odvolaci std od Zalobcu predloZzeny doklad ziadal. Z uvedenych
dovodov su skutkové a znich vychddzajice pradvne zavery odvolaciecho suadu

predcasné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec podla ust. § 212 a § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zdveru, Ze odvolanie

zalovaného vo veci samej nie je dovodné.

Zalovany podal odvolanie proti rozsudku krajského stdu v &asti, ktorou mu
bola uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 710.060,- K& s 10% turokom
z omesSkania od 1.2.2000 do zaplatenia, ako aj proti zaplateniu trov konania vo vyske

108.782,- Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze predmetom sporu je narok Zalobcu

na zaplatenie 710.060,- K¢ titulom pd6zi¢ky, ktoru poskytol zalovanému § 657
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Ob¢ian. zak. Zalobca zalovanému pozical dna 9.2.1999 sumu 850.000,- K¢, ¢o
vyplyva z vydavkového pokladni¢éného dokladu ¢. 20075 vystaveného zalobcom
a potvrden¢ho Zzalovanym. P6zicku v uvedenej vySke prevzal konatel zalovaného
Ing. J.N., ktory jej prevzatie potvrdil svojim podpisom a peciatkou zalovaného.
Podla uvedeného vydavkového pokladni¢ného dokladu bol Zzalovany povinny
pozic¢anl sumu vratit’ Zalobcovi do 31.1.2000. Pravost’ podpisu konatela Zalovaného
Ing. J.N. na vydavkovom pokladni¢nom doklade potvrdil znalec z odboru
pismoznalectva v znaleckom posudku ¢. 2/2002, ktory mal k dispozicii original

vydavkového pokladnicného dokladu. Poskytnutie uvedenej sumy potvrdili aj

svedkovia a tato skuto¢nost je aj zaevidované v uc¢tovnictve Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s prdvnym nazorom krajského
sadu, Ze zalobca poskytol zalovanému pdézicku v sume 850.000,- K& za ucelom
ndkupu investiéného zariadenia. Predmetnt sumu prevzal za Zalovaného konatel
zalovanej spolocnosti, ktorého konanie je pre spoloCnost zavdzné a zalovanému
z neho vznikaju urcité prava a povinnosti (§ 130, § 133 OBZ). Z poskytnutej pdzicky
zalovany v lehote nezaplatil sumu 710.060,- K¢, preto sa zalobca pravom domaha
predmetnou Zalobou jej zaplatenia spolu s 10% trokom z omeSkania od 1.2.2000 do

zaplatenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok krajského sudu v Casti
zaplatenia istiny 710.060,- K¢ s 10% urokom z omeSkania od 1.2.2000 do zaplatenia
podla ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

V casti priznanych trov konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
krajského sudu podla ust. § 220 O.s.p. zmenil. Zalovanému priznal nahradu trov
potrebnych na ucelné branenie prava pred stdom I. stupiia vo vyske 56.048,- Sk,
ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 33.968,- Sk, preddavku
zlozeného na znalecké dokazovanie v sume 8.000,- Sk a cestovného v sume
14.080,- Sk. Sucasne rozhodol aj o trovach odvolacieho a dovolacieho konania podla
ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze UspeSnému Zalobcovi je Zalovany

povinny zaplatit trovy odvolacieho a dovolacieho konania, spolu vo vyske
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118.943,50 Sk za tri ukony pravnej sluzby, ktoré std povazoval za ucelné — prevzatie
a priprava veci, podanie dovolania, zastiipenie na pojedndvani dita 13.11.2007 (jeden
ukon pravnej sluzby 14.150,- Sk, RP 164,- Sk, DPH 19%) sudny poplatok za
dovolanie 67.936,- Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 13. novembra 2007

JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



