Najvyssi sud 2 Tost 15/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky V trestnej veci vyziadanej |. N. Vv konani
0 vykonani europskeho zatykaciecho rozkazu v senate zlozenom =z predsedu
JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul’u prejednal
na neverejnom zasadnuti 17. juna 2010 v Bratislave staznost krajského prokuratora
v KoSiciach proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 20. maja 2010, sp. zn.

Ntc 11/2010, a takto

rozhodol:

Podl'a § 21 ods. 7 zék. ¢. 403/2004 Z.z. o Eurdpskom zatykacom rozkaze a 0 zmene

a doplneni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len EZR) sa

europsky zatykaci rozkaz Obvodného sudu pre Prahu 7, Ceska republika
z 29. decembra 2009, sp. zn. 24 T 91/2003, ktory bol vydany na ucel vykonu ulozeného trestu
odnatia slobody na I. N., nar. X. v L., bytom L. ul. A., slovensku $tatnu ob¢ianku, ktora bola
rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu 7 z 29. marca 2004, sp. zn. 24 T 91/2003, v spojeni
s rozsudkom Mestského sidu v Prahe zo 16. novembra 2004, sp. zn. 8 To 505/2004, uznana
za vinnu v bode 1/ trestnym ¢inom podvodu spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2, § 250 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. Ceskej republiky a v bodoch 2/ a 3/ z trestnych &inov podvodu a kradeZe
spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 2, § 247 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Ceskej
republiky, za &o bola odstidena podla § 250 ods. 2, § 35 ods. 1 Tr. zak. Ceskej republiky
k thrnnému trestu odnatia slobody v trvani 1 roka a pre jeho vykon bola zaradena podl'a § 39a
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Ceskej republiky do viznice s ostrahou

sa nevykona.

Odovodnenie
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Krajsky sud v KoSiciach na podklade navrhu Krajskej prokuratiry v KoSiciach
na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu uznesenim z20. maja 2010, sp. zn.
Ntc 11/2010, podla § 21 ods. 1, ods. 4 zak. ¢. 403/2004 Z.z. 0 EZR s poukazom na § 14 ods. 1
pism. g/ zdkona o EZR rozhodol, Ze sa nevykona europsky zatykaci rozkaz Obvodného sudu
pre Prahu 7, Ceska republika z 29. decembra 2009, sp. zn. 24 T 91/2003, a vyziadana osoba .
N., Statna obCianka Slovenskej republiky sa neodovzda na vykon trestu odnatia slobody do
Ceskej republiky, ktory jej bol ulozeny na ziklade rozsudku Obvodného sadu
pre Prahu 7 z 29. marca 2004, sp. zn. 24 T 91/2003, v spojeni s rozsudkom Mestského sudu
v Prahe z 16. novembra 2004, sp. zn. 8 To 505/2004, a ktorym bola pravoplatne odsudena
VvV bode 1/ pre trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. Ceskej republiky avbodoch 2/ a3/ pre trestny &in podvodu a kradeze
spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 2 a § 247 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Ceskej republiky, ktoré trestné ¢iny spachala tak, ze

1/ dna X., v ¢ase okolo 12.00 hod. v P. na R., poziadali poskodenti M. R., nar. X., pod
zdmienkou, ¢i si mézu v jej byte uschovat’ cenné veci z dovodu poruchy kamidnu, nasledne
v jej byte v P., S. jej I. N. odcudzila zo stola v kuchyni starobny déchodok v ¢iastke 8.500,-
K¢ adalej od poskodenej Zziadali financnu hotovost’ vo vyske 20.000,- K¢, ktort im
poskodena z obavy 0 svoj zivot vydala, ako zalohu jej ponechali 2 kufriky so sadou nozov
a jedalenskych priborov tdajne v hodnote 30.000,- K¢ s tym, Ze peniaze odpoludnia vratia, o
neurobili a sposobili tak skodu vo vyske 28.500,- K¢,

2/ dna X. v ¢ase okolo 9.00 hod. v P. na U., poziadali poskodeného A. L., nar. X., pod
zamienkou opravy kamidénu o p6zi¢ku vo vyske 27.000,- K¢, ktort im posSkodeny vo svojom
byte v P., O. odovzdal a ako zalohu prevzal niekol’ko kusov bezcennych hodiniek, o ktorych
obZzalovani tvrdili, Ze maju vysokl cenu a peniaze sl'ibili vratit’ na druhy den, ¢o neurobili
a vyuzili nepozornost poskodeného a odcudzili mu z bytu 763 USD a 100 DEM,

¢im mu sposobili skodu vo vyske 59.284,- K¢,

3/ dna X. v ¢ase okolo 12.00 hod. v P., na U., spolo¢ne oslovili poskodenu O. M., nar.
X., pod zdmienkou ¢i si mozu v jej byte uschovat’ cenné veci z dovodu poruchy kamidnu,
nasledne v jej byte v P., T., od nej pozadovali ¢iastku 2.000,- K¢ a ako zalohu jej nechali 2

krabice
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so sadou jedalenskych priborov a lampu v tidajnej hodnote 32.000,- K¢ s tym, Ze v ten isty
dent 0 15.00 hod. peniaze vratia. ¢o neurobili a vyuzili nepozornost’ poskodenej a odcudzili
jej z bytu finan¢nu hotovost’ vo vyske 84.750,- K¢, ¢im jej sposobili skodu v celkovej vyske

86.750,- K¢.

Za to bola odstudena podla § 250 ods. 2, § 35 ods. 1 Tr. zak. Ceskej republiky
K thrnnému trestu odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka a pre jeho vykon bola zaradena

podla § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Ceskej republiky do viznice s ostrahou.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze podla platného pravneho poriadku

Slovenskej republiky je vykon trestu u vyziadanej osoby I. N. uz premlcany.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu v zakonom stanovenej lehote podal staznost’
krajsky prokurator. V jej oddvodneni poukdzal na to, ze krajsky sud sa nevysporiadal
so skutocnostami uvadzanymi uz v navrhu krajskej prokuratiry na rozhodnutie o vykonani
europskeho zatykacieho rozkazu konkrétne s tym, ze Obvodny sud pre Prahu 7 vydal na I. N.
europsky zatykaci rozkaz 5. jala 2009, ktory neskor sice odvolal, ale tento
uz sposobil preruSenie preml¢acej lehoty, a preto vykon trestu, ktory jej bol ulozeny nemohol

byt premlcany.

Ziadal preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrugil napadnuté uznesenie
krajského sudu a sdm rozhodol o tom, ze eurdpsky zatykaci rozkaz vydany Obvodnym sudom

pre Prahu 7 sa vykona na uzemi Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade takto podanej st'aznosti preskiimal
podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ krajského prokuratora je nedovodna, ale z inych

dovodov, nez ktori zistil krajsky sud.

Krajsky sud vkonani o vykonani europskeho zatykacieho rozkazu, vydaného
prislusnym justicnym organom ¢lenského $tatu Eurdpskej tinie na tcely vykonu uz ulozeného
trestu odnatia slobody (§ 4 ods. 6 zakona o EZR) nielenze nevenoval dostato¢ni pozornost’
skuto¢nostiam uvadzanym v navrhu krajskej prokuratary, ale predovSetkym sa nedostatocne

vysporiadal s otazkou podmienok, za ktorych dochadza k preml¢aniu vykonu trestu, zvlast
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s ohl'adom na prerusenie premlcacej doby, tak ako je to uvedené v § 90 ods. 4 pism. a/
Tr. zdk. Krajsky std v opa¢nom pripade by bol zistil, ze podla citovaného ustanovenia
Trestného zdkona sa premlCanie vykonu trestu prerusuje ak std urobil opatrenie, ktoré

smeruje k jeho vykonu.

V takomto pripade by sa krajsky sud (ale ak krajska prokuratara, ktora vykonaval
predbezné vysetrovanie) nemohol uspokojit’ len so zistenim, kedy Obvodny sud pre Prahu 7
vydal eurépsky zatykaci rozkaz, ale mal aktivne zistovat, ¢i tento sud urobil aj d’alSie
opatrenia smerujuce k vykonu uz uloZen¢ho trestu, ktoré by mali za nasledok prerusenie

plynutia preml¢acej doby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odstranil tento nedostatok a zistil, Zze Obvodny sud
pre Prahu 7 eSte 15. juna 2005 vydal prikaz na dodanie do vykonu trestu na I. N. apo
bezvyslednom patrani vydal na menovani uz citovany europsky =zatykaci rozkaz.
Z uvedeného je teda zrejmé, ze v ziadnom pripade nemohlo dojst’ k preml¢aniu vykonu trestu
U vyziadanej osoby, a preto rozhodnutie krajského stdu v zmysle, ze eurdpsky zatykaci
rozkaz Obvodného sudu pre Prahu 7 sa nevykona al. N. nasledne prepustil

zo zadrZania je treba povazovat za nespravne.

Najvyssi sud pri zistovani podmienok premlcania vykonu trestu ul. N. obdrzal
z Obvodn¢ho sudu pre Prahu 7 =zaroven spravu, Ze |. N. bola medzitym
na zaklade totozného eurdpskeho zatykacieho rozkazu tohto sidu zadrzand 6. juna 2010
justiénymi organmi Pol'skej republiky v Bialsku — Bialej. Aktualne teda v Pol'skej republike
prebieha proces na vydanie I. N. na realizaciu vykonu trestu, ktory jej bol ulozeny citovanymi
rozsudkami Ceskej republiky. Obvodny sid pre Prahu 7 zaroven oznamil, Ze preto uz

neocCakava realizaciu eurdpskeho zatykacieho rozkazu zo strany Slovenskej republiky.

So zretelom na uvedené skutocnosti a vzh'adom k tomu, Ze oznamenie Obvodného
stdu pre Prahu 7 je treba povazovat analogicky za odvolanie zatykacieho rozkazu vo vzt'ahu
k Slovenskej republike (k jeho realizacii by totiz uz ani nemohlo do6jst’) Najvyssi sad
Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie krajského sidu a podl'a § 21 ods. 7 zakona

0 EZR rozhodol sam tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
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Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.
V Bratislave 17. juna 2010
JUDr. Peter Krajc¢ovié€, v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



