Najvyssi sud 5 Cdo 434/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R. so sidlom v
K.,zastipeného L. L., aokatom so sidlom v B., proti zalovanym 1/ S.L., §.p., sidlom v B.,
2/S., so sidlom v B., 3/ Slovenskej republike zastupenej Uradom vlady S., so sidlom v
Bratislave, Namestie Slobody |, 4/ S., §.p., so sidlom v B., 5/ S., §.p., so sidlom v B., 6/ V.,
§.p., so sidlom v B., P.O.Box 45, 7/ N., a.s., so sidlom v B., 8/ S. - Slovenskej republike, so
sidlom v B., 9/ S.M., so sidlom v B., 10/ M. S., so sidlom v B., 11/ Magistratu hlavného
mesta S. Bratislavy so sidlom v B.,12/ M., so sidlom v B., 13/ P., so sidlom v B., 14/ C.., so
sidlom v B., 15/ M. so sidlom v B., o navratenie vlastnictva k nehnutel’nostiam, vedenej na
Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 39 C 160/2007, o dovolani Zzalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 31. jula 2012 , sp.zn. 9 Co 288/2012 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie odvolacieho stdu

zruS$uje avecmu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 9. jila 2007, ¢.k. 39 C 160/2007-9 odmietol
podanie zalobcu z 24. aprila 2007 z dévodu existencie vad, pre ktoré, podla jeho nazoru,
nebolo mozné v konani pokracovat a ktoré neboli odstranené ani potom, ako zalobcu

uznesenim z 22. maja 2007, ¢.k. 39 C 160/2007-8 vyzval na ich odstranenie.

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 19. augusta 2011, sp.zn. 9 Co 322/2011
odvolanie Zalobcu odmietol aZzalovanym 1/ az 15/ néhradu trov konania nepriznal.
V odovodneni poukdzal na uznesenie sudu prvého stupna z 3. augusta 2007, c.k.

39 C 160/2007-130, v ktorom tento vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni odstranil vady svojho
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odvolania stym, aby uviedol, v akom rozsahu napada uznesenie sudu prvého stupna
o odmietnuti jeho podania, v ¢om povazuje toto rozhodnutie alebo postup sidu za nespravny,
coho sa konkrétne v odvolani doméha (t.j. aké rozhodnutie odvolacieho sidu navrhuje vydat).
Zdoraznil, ze zalobca faxovym podanim dorucenym sudu prvého stupnia 13. augusta 2007
(¢.1. 132 a 133 spisu) vytykané nedostatky odvolania neodstranil; poziadal len o prediZenie
lehoty na doplnenie a opravu podania z dovodu Cerpania dovolenky a 11. septembra 2007
(¢.I. 134 spisu) dorucil sudu prvého stupfia plnit moc na zastupovanie v konani
pre Dr. univ. Ing. J. S., PhD., jeho odvolanie vSak zostalo nedoplnené. Poukazal
na ustanovenie § 205 ods. 1 a 2 O.s.p. a z dovodu, ze odvolanie zalobcu proti uzneseniu sudu
prvého stupiia o odmietnuti jeho podania nespiialo zikonom poZadované néleZitosti
a k odstraneniu nedostatkov odvolania nedoslo ani po vyzve sudu prvého stupna, odvolanie
zalobcu s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odmietol. O nahrade trov

odvolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalobcu uznesenim z 5. juna 2012
sp.zn. 5 Cdo 25/2012 zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie
konanie z dovodu vyskytu vady uvedenej v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. V odovodneni
svojho rozhodnutia poukazal na konstantnu judikatiru Najvyssieho sudu S., v zmysle ktorej
ma znaky odnatia moznosti pred sidom konat’ tiez procesny postup odvolacieho sudu, ktory
odmietne  odvolanie = bez  splnenia  podmienok  uvedenych v § = 218
ods. 1 O.s.p. (R 23/1994). Podstata znemoznenia realizacie procesnych prav ucastnika tu
spociva v odnati moznosti domdct’ sa zdkonom predpisanym sposobom (podanim odvolania)
preskimania vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia z (neexistujuceho)
dovodu, ktory ma zaklad v opravnom prostriedku (konkrétne v tom, ze odvolanie nema
predpisané nalezitosti alebo bolo podané po uplynuti odvolacej lehoty alebo neopravnenou
osobou alebo proti rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom nemozno napadnut’).
Pri tomto vadnom procesnom postupe sa odvolaci sud bez zakonného podkladu odmietne
zaoberat’ odvolanim, jeho opodstatnenost'ou a v nom uvadzanymi odvolacimi dévodmi. Podl'a
pravneho nazoru dovolacieho sidu odmietnutie odvolania v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1
pism. d) O.s.p. pre nedostatok nalezitosti odvolania prichadza do uvahy len vtedy, ak ide
o také nedostatky, pre ktoré nemozno v odvolacom konani pokracovat’. Iny postup sudu by
mohol viest k nadmiernemu formalizmu, ateda k nereSpektovaniu zasady zabezpelenia
spravodlivej ochrany prav uacastnikov v ob¢ianskom sidom konani, vyplyvajicej

z ustanovenia § 1 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazal aj na nalez IV. US 1/02
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7 26. septembra 2002 (publikovany pod ¢&. 85/2002), v ktorom Ustavny sid Slovenskej
republiky vyslovil, Ze priliSny formalizmus pri posudzovani tkonov ucastnikov ob¢ianskeho
sudneho konania a nadmerny tlak na dopliiovanie takych nélezitosti do procesnych ukonov
ucastnikov, ktoré nemaji oporu v zédkone, idii nad rdmec zikona alebo nemaju zakladny
vyznam pre ochranu zakonnosti, a nie su v stlade s stavnymi principmi spravodlivého
procesu. Vyklad a pouzivanie procesnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat
zékladné pravo ucastnikov na siidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
Podla nazoru dovolacieho sudu v danej veci zalobcom podany obsah odvolania a nim
formulovany odvolaci ndvrh (petit) neznemoznoval odvolaciemu stdu pokraovat v
odvolacom konani a o odvolani rozhodnut’. I ked’ Zalobca ani na vyzvu sidu prvého stupna
vyslovne nedoplnil odvolanie udajmi o tom, v akom rozsahu napadol uznesenie sudu prvého
stupna, v com povazoval rozhodnutie alebo postup stidu za nespravny a ¢oho sa domahal, z
obsahu jeho odvolania bolo zrejmé, Ze napadol vyrok uznesenia sudu prvého stupna
0 odmietnuti podania (ako jediny vyrok uznesenia), d’alej ziadal, aby sa v konani o jeho
zalobe pokracovalo (aby bolo rozhodnutie sudu prvého stupiia zruSené a vec mu bola vratena
na d’al$ie konanie) a rovnako zalobca v odvolani vyjadril nesthlas s postupom sudu a jeho
zaverom o tom, Ze jeho podanie nespiialo naleZitosti podania v zmysle § 42 ods. 3 V spojeni

s§ 79 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave po zruseni veci dovolacim siidom uznesenim z 31. jala 2012
sp.zn. 9 Co 288/2012 napadnuté uznesenie siidu prvého stupiia potvrdil. Zalovanym 1/ az 15/
nepriznal trovy odvolacieho konania avyslovil, Zze ziadny zuc¢astnikov nema pravo
na nahradu trov dovolacieho konania. Vec preskimal bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat Uspech.
V odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, ze podanie zalobcu, dorucené
prvostupniovému sudu diia 30. aprila 2007 (¢.1. 3 az 7 spisu), ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zaatie konania, malo také nedostatky, pre ktoré nemohol sud
prvého stupiia v konani pokracovat’, t.j. vec prejednat’ a rozhodnut’ o nej. Prvostupniovy sud sa
pritom pokusil nedostatky zalobcovho podania odstranit, a to uznesenim zo dia 22. maja
2007 ¢.k. 39C 160/2007-8, v ktorom zalobcovi aj uviedol, aké konkrétne nedostatky je nutné
v jeho podani odstranit’ (kto je opravneny konat’ v mene zalobcu, kto navrh podpisal, d’alej
nespravne oznacenie ucastnikov na strane zalovanych a uvedenie urcitého a zrozumitel'ného
petitu, s ozna¢enim tych nehnutelnosti, ktorych navratenia sa Zalobca v konani doméaha).

Dospel k zaveru, ze Zzalobcovi nemozno upriet’ snahu o odstranenie vad, ktoré vykazovalo
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jeho podanie, pokial’ ide o oznamenie osoby opravnenej za zalobcu konat’, ako aj oznacenie
ucastnikov na strane zalovanych, jeho podanie vSak nad’alej (do rozhodnutia odvolacieho
sidu) vykazovalo nedostatok v podobe vykonatelného Zalobného petitu, t.j. uvedenia,
vydania (navratenia) ktorych konkrétnych nehnutelnosti sa zalobca na zdklade zakona
¢. 161/2005 Z.z. domaha. Tieto nehnutelnosti bol Zalobca pre ucely sidneho konania povinny
konkretizovat' takymi identifikacnymi udajmi, aké su vyzadované pre ucely pripadnych
zapisov zmien v katastri nehnutelnosti. Zalobca v$ak Zalobny petit vo svojom podani
formuloval tak, ze sa domaha ,,...vydania nehnutelnosti - po ich upresneni podla spitnej
identifikacie v katastralnych uzemiach : R. - 1, 2, 3, 14, 74, 86, 319, 940, 999, 1153, 1163,
1179, J. - 202, C. - 23, 40, 42, 47, 83, 84, 85, 87, 89, 90, 91, 131, 148, hradza, tok, P. - 1, 14,
1754, 1757, 1763, 1773, 1777, 1835, 2073, 2300, listov vlastnictva ¢. X., X. a ostatnych
neskor v archivoch objavenych, ako aj identifikacii parciel Spravy katastra nehnutelnosti,
geometrické plany, zavet S. a E. L., ako aj d’al$ie nehnutelnosti v minulosti vo vlastnictve R.
na Uzemi S. t.¢. v sprave zalovanych 1/ az 15/, ked’ presnu identifikdciu doda po obdrzani
podkladov z katastralnych uradov, ktoré boli poziadané v zakonnej lehote
0 vyhotovenie pozemno-kniznych vloziek, listov vlastnictva a o spétnu identifikaciu." Z tejto
formulacie zalobného petitu je zrejmé, ze aj zalobca si bol vedomy nedostato¢ného oznacenia
tych nehnutel’nosti, ktorych vydania sa domaha a toho, ze je nutné ich oznacit’ blizSie udajmi
o katastralnom uzemi, parcelnym c¢islom, druhom nehnutelnosti, vymerou, avSak tieto
chybajuce udaje - bez ktorych sud nema dostatocne konkrétne vymedzeny predmet konania —
zalobca nepredlozil. Z obsahu podania zalobcu rovnako plynie, ze o ziskanie takychto
podkladov sa aj snazil, avSak sa mu ich do podania (neuplného) navrhu na sud nepodarilo
zadovazit. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu vsSak plati, Ze na zéklade zalobcom
formulovaného Zzalobného petitu by ani pripadny vyhovujici rozsudok nemohol byt
podkladom pre vyznacenie zmeny v katastri nehnutel'nosti. Prvostupfiovym sudom vytykana
vada ndvrhu, spocivajuca v neurCitom a nevykonatenom zalobnom petite, tak bola
opodstatnena. Nedostatoéne vymedzeny zalobny petit pritom predstavuje prekazku takej
povahy, ktora nedovoluje sidu v konani o takomto Zalobnom petite d’alej pokracovat.
Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy sud vyzval zalobcu dostatocne jasnym
sposobom na odstrdnenie vady jeho podania, spoc¢ivajucej v nedostato¢nom vymedzeni
zalobného petitu a ked’ze zalobca uvedeni vadu neodstranil v uréenej lehote (ale ani
v odvolacom konani, resp. doposial’), odmietol jeho podanie v stlade s ustanovenim § 43
ods. 2 O.s.p. O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sid podla § 142 ods. 1

v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v odvolacom konani uspe$Snym Zalovanym 1/ az 15/
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nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked'ze im v odvolacom konani ziadne trovy
nevznikli. O trovach dovolacieho konania rozhodol odvolaci sid na zaklade § 142 ods. 2
v spojeni s § 243c O.s.p. tak, Zze Ziadny z ucastnikov nema na ndhradu trov dovolacieho
konania pravo, ked’ v dovolacom konani dovolaci sud na navrh Zalobcu zrusil napadnuté
uznesenie odvolacieho sidu, avsak dovolatel’ si ndhradu trov dovolacieho konania neuplatnil

a zalovanym 1/ az 15/ trovy dovolacieho konania nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote dovolanie zalobca, ktory navrhol
rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie prvostupiiového sudu zruSit a vec vratit
sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Namietal, Ze v konani doslo k vadam uvedenym
v ustanoveni § 237 pism. d) af) O.s.p., ako aj nespravnemu pravnemu postdeniu Veci.
Za vadu v zmysle § 237 pism. d) O.s.p povazoval skuto¢nost, ze rovnopis rozhodnutia
Najvyssieho sudu S., ktory rozhodoval o jeho dovolani proti rozhodnutiu odvolacieho stdu
z 19. augusta 2011 sp.zn. 9 Co 322/2011 a ktory toto rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie uznesenim 5 Cdo 25/2012 z 5. jana 2012, mu bolo doruc¢ené az po opdtovnom
rozhodnuti odvolacieho sudu napadnutym uznesenim z 31. jula 2012 sp.zn. 9 Co 288/2012. Z
tychto  skutoCnosti  vyvodzoval, Ze uznesenie Krajského sidu v Bratislave
zo dna 19. augusta 2011 spis. zn. 9Co 322/2011 bolo este pravoplatné a pokial’ Krajsky sud
v Bratislave vydal svoje nové uznesenie dna 31. jula 2012, dopustil sa porusenia prekazky
veci pravoplatnej rozhodnutej. Pred novym rozhodnutim odvolacieho stidu v predmetom
konani (t.j. pred vynesenim jeho uznesenia zo dna 31. jala 2012 spis. zn. 9Co 288/2012) mu
nebolo doruéené uznesenie Najvyssieho stadu Slovenskej republiky zo dna 5. juna.2012 spis.
zn. 5 Cdo 25/2012, Zalobca preto nemohol reagovat’ na vzniknuti procesnu situaciu, ¢im mu
bola odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) O.s.p. V dalSej Casti svojho
dovolania podrobne rozoberal, pre¢o neobstoji nazor sudu prvého stupna uvedeny
vV odovodneni jeho pisomne vyhotoveného rozhodnutia zo dia 9. jula 2007 c.k.
39C 160/2007-9, ze nedostatky podania zalobcu brania pokracovaniu v konani, ked'zZe
odvolaci sid sa s tymto nespradvnym pravnym nazorom stotoznil aj tym odnal Zalobcovi

moznost’ konat’ pred sudom, t.j. uplatiovat’ svoj opravneny restitucny narok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal véas uastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), spiajici podmienku osobitného

zastipenia pre dovolacie konanie (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
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pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanie v danom pripade Smeruje proti uzneseniu, preto (odhliadnuc
od pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. — K tomu vid” d’alej) pri posudzovani jeho

pripustnosti treba vychadzat’ z ustanovenia § 239 O.s.p.

V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodol
vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani)

cudzieho rozhodnutia alebo 0 jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi S.

V preskimavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna. Napadnuté (potvrdzujice) uznesenie
odvolacieho sudu nevykazuje znaky ziadneho z rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a2

O.s.p., preto dovolanie proti nemu v zmysle tychto ustanoveni nie je procesne pripustné.

Podl'a § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
a uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt t€astnikom konania,
¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zidkona bol potrebny, f/ Ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze

§ 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su
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sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je

inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené.

Dovolatel’ netvrdi, ze by konanie bolo postihnuté vadou konania v zmysle § 237
pism. a/,b/,c/, e/ a g/ O.s.p. avada tejto povahy ani nevysla v dovolacom konani najavo;

namieta vSak, ze konanie trpi vadou v zmysle § 237 pism. d/ a f/ O.s.p.

Podstata jeho namietok spociva vtom, ze rozhodnutie Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky, ktory rozhodoval o jeho dovolani proti rozhodnutiu odvolacieho sidu
z 19. augusta 2011 sp.zn. 9 Co 322/2011, a ktory toto rozhodnutie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie, mu bolo dorucené az po opitovnom rozhodnuti odvolacieho sudu
napadnutym uznesenim. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 19. augusta. 2011
spis. zn. 9Co 322/2011 bolo preto este pravoplatné a tvorilo prekazku veci pravoplatnej
rozhodnutej aon pred opidtovnym rozhodnutim odvolacieho sidu nemohol reagovat
na vzniknuti procesnu situdciu, ¢im mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom. Uvedené

namietky navrhovatel'a voci procesnému postupu sudu st dovodné.

Postup stdu, ktorym sa tcastnikovi konania odnala moznost’ konat’ pred sudom
zaklada poruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len dohovor), porovnaj napr. sp.zn. III. US 156/06, sp.zn.
I11. US 331/04, sp.zn. I1. US 174/04.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len Gstavy) kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe S..

Podra ¢1. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezévislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch.
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Citovany ¢l. 46 ods.1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou Gstavnou
bazou pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov S. prislusnych na poskytovanie
pravnej ochrany, a tym aj ,,bradnou* do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na stidnu
aint pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (¢l. 46 az 50
Gistavy) normujucich ramec, v ktorom je mozné doméhat sa jeho re$pektovania (m. m. I. US

22/03).

Podla stabilizovanej judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len
ustavny std) zmyslom a ucelom zékladného préva na sudnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 tustavy (aj €l. 6 ods. 1 dohovoru) je zarucit' kazdému redlny pristup k sudu. Tomu
zodpoveda povinnost’ vieobecného sidu o veci konat' arozhodnat (m.m. l. US 62/97,
II. US 26/96). Z judikatury tiez vyplyva, e ak sid kond vo veci uplatnenia prava osoby
urCenej v €l. 46 ods. 1 ustavy inak, ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zakonom,
porusuje ustavou zaruené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94). Obsah prava na stdnu
ochranu v €l. 46 ods. 1 ustavy nespoCiva len v tom, ze osobam nemozno branit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené
relevantné konanie stidov. Kazdé konanie sudu, ktoré¢ je v rozpore so zdkonom, je porusenim
Gistavou zarugeného prava na sudnu ochranu (I. US 26/94). K odiatiu prava na stdnu ochranu
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) domaha svojho
prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznand, alebo nemdze byt priznana

v dosledku konania stidu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj III. US 7/08).

Konanie sudu v stlade so zdkonom musi vykazovat ur¢itt kvalitu a v materialnom
ponimani zabezpeCovat’ tak prdvo na sidnu ochranu. Samotné stidne rozhodnutie zavrSuje
poskytovanie sudnej ochrany. Procesny postup sudu pri konstituovani rozhodnutia, ktory
nenachadza oporu v zédkone, je preto potrebné povazovat za zavaznu vadu nenaplilujicu
materidlnu stranku prava na stdnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktora v kone¢nom
dosledku objektivne brani riadnemu (U¢innému a efektivnemu) uplatneniu doélezitych
procesnych prav ucastnikov konania sluziacich na ochranu ich prav a opravnenych zaujmov
v obcianskom stidnom konani. NemoZno opomenut, Ze mozny procesny ukon ucastnika
stdneho konania, ktory mdze mat’ podstatny vplyv na d’alSie sudne konanie, je potrebné
povazovat za sucast’ zékladného prava na sudnu ochranu. Ak je Gi€astnik konania z uplatnenia
tohto procesné¢ho ukonu vyluceny alebo v zna¢nej miere obmedzeny pri jeho uplatneni

v dosledku nespravneho postupu stdu, dochadza v takomto pripade k stavu, kedy sa mu
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postupom sudu odnima moznost konat' pred sidom aporusuje sa jeho ustavné pravo

na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom
sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na ctu

K pravam inych osob (§ 1 O.s.p.).

Sudna ochrana sa poskytuje v materidlnom ponimani, ¢o tiez znamend, ze nie
kazdé procesné pochybenie sudu alebo jeho nespravny procesny postup, ktorym dochadza
k odopretiu procesného prava ucastnikovi konania, je povazovany za sucast’ zdkladného prava
na sudnu ochranu. Sudna ochrana nie je poskytovana formalne. Ddlezitymi hl'adiskami su tie,
ktoré vo svetle pripadu davaju jednozna¢ni odpoved na otdzku, ¢i procesny ukon,
Z uplatnenia ktorého bol ucastnik vyluceny, mal podstatny vplyv na dalSie konanie.
K odnatiu moznosti konat pred sidom médze dojst’ Cinnostou sudu, ktord rozhodnutiu

predchadza.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 5. jala 2012 sp.zn. 5 Cdo 25/2012, ktorym bolo pévodné (v poradi prvé) uznesenie
odvolacieho stdu sp.zn. 9 Co 322/2011 zo dna 19. augusta 2011 zruSené, bolo Zalobcovi
(jeho pravnemu zastupcovi) doruc¢ené az diia 27. novembra 2012, t.j. po tom, ako sud druhého

W

stupna uz vo veci opakovane (druhykrat) rozhodol (vid’ ¢.1. 185 spisu).

Takyto postup odvolacieho sudu, ktory pred svojim opakovanym rozhodnutim tuto
vadu konania neodstranil, bol poruSenim tustavného prava Zzalobcu na sudnu ochranu
a spravodlivy proces V spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. Opakované rozhodovanie odvolacieho
sudu o odvolani tucastnika konania potom, ako bolo jeho predchadzajiice rozhodnutie
v dosledku dovolania zrusené, bez toho, aby mu bolo toto zruSujiuce rozhodnutie dovolacieho
stdu doruCené a vytvorena moznost na vzniknuti procesn situdciu v primeranej lehote
reagovat, je postupom sudu odnimajucim ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sudom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Zaroven je tieZ dovodom, pre ktory musi dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom

konani neméze byt povazované za spravne. Najvyssi sad Slovenskej republiky s poukazom
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na uvedené zrus$il rozhodnutie odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b

ods.1 O.s.p.)

Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k nevyhnutnosti zrusit' rozhodnutie odvolacieho
stdu, nezaoberal sa dovolaci sud dalsimi namietkami Zalobcu uvedenymi v dovolani,
tykajaicimi sa pravneho posudenia veci a vadou konania uvedenou Vv ustanoveni § 237

pism. d/ O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. novembra 2013

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



