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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého J. Q., narodeného X. XX . XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Trnava, dieta rodi¢ov:
matky Q. Q., zomrelej XX. XX.XXXX a otca U.-Y. Q., narodeného XX.XX.XXXX, byvajuceho v I.,
0., B. 0. XX/C/XXX, zastapeného advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Radlinského 2, za c¢asti starych rodiCov: Q.. A. Q.W., narodenej XX. XX.XXXX a E. Q.,
narodeného XX.XX.XXXX, byvajucich v 1., K. Z. XX, zastipenych JUDr. Andreou Cechovi¢ovou,
advokatkou so sidlom v Trnave, Dolné Basty 2, o navrhu navrhovatelov H.. Q. Q., narodeného
XX XX XXXX a Q.. Q. Q., narodenej XX.XX.XXXX, byvajucich v P., P. O. C.. XXX, na zverenie
maloletého dietata do starostlivosti inej fyzickej osoby ako rodica a o navrhu otca na zverenie
maloletého, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 8P/30/2015, o dovolani otca proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 20. maja 2019 sp. zn. 23CoP/91/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoin§tancny sud*) rozsudkom z 3. maja
2018 ¢. k. 8P/30/2015-942 prvym vyrokom zastavil konanie o navrhu starych rodi€ov na zverenie
maloletého J. Q. do ich nahradnej osobnej starostlivosti, druhym vyrokom zveril maloletého do
spolo¢nej nadhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov - H.. Q. Q. a Q.. Q. Q., s tym, Ze buda povinni
vykonavat’ osobnu starostlivost’ o maloleté diet'a v rovnakom rozsahu ako ju vykonéva rodi¢ a budi mat’
pravo dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok len v beznych veciach s vynimkou opravneni, ktoré
boli zverené majetkovému opatrovnikovi. Tretim vyrokom uloZil otcovi maloletého povinnost s
ucinnost'ou od pravoplatnosti rozsudku platit’ vyzivné na maloletého vo vyske 100,- Eur mesacne, a to
vzdy do 15. dila toho ktorého mesiaca vopred, na uéet prisluného Uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Stvrtym vyrokom upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stykat' sa s maloletym
kazdy posledny vikend v mesiaci, a to v piatok od 16:00 hod do 18:30 hod a v sobotu od 10:30 hod do
18:00 hod s tym, Zze Q. Q. a Q. Q. su povinni maloletého na styk riadne pripravit’ a maloletého otcovi



pred McDonald’s na rohu Z. a W. ulice v I. v uréenom ¢ase odovzdat’. Otec je povinny im maloletého v
ur¢enom Case na rovnakom mieste vratitt po skonCeni stretnutia. Otec je povinny 24 hodin pred
stretnutim im oznamit’, ¢i sa stretnutie uskutocni alebo nie a to prostrednictvom SMS alebo e-mailom.
Piatym vyrokom rozhodol o trovach konania, Siestym vyrokom o trovach §tatu a siedmym vyrokom
navrh otca na zverenie maloletého do starostlivosti otca zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil najma
prihliadnutim na zaujem maloletého dietata na riadnom a pozitivnom vyvoji pred pravom otca na
zverenie dietat’a, priCom poukdzal na to, Ze zverenie otcovi bude mozné, ked si otec s maloletym
vybuduje taky vzt'ah a déveru, aby malolety neutrpel traumu pri zmene zverenia.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 20. maja 2019 ¢. k. 23CoP/91/2018-
1038 rozsudok prvoins$tanéného sudu ako vecne spravny potvrdil a rozhodol o trovach odvolacicho
konania. Zdoraznil, Ze otec svojim konanim nepreukéazal dostato¢nu schopnost’ postarat’ sa o maloletého
a stotoznil sa so zaverom prvoin$tanéného sudu o splneni podmienok na zverenie malolet¢ho do
nahradnej osobnej starostlivosti.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal dovolanie otec maloletého (d’alej len ,,dovolatel*),
ktoré oddvodnil poukazom na § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,,C. s. p.) a § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. (vychadzajuc z d’alSicho textu dovolania mal v§ak zrejme
na mysli § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.). Uviedol, ze predpokladmi nariadenia nahradnej osobnej
starostlivosti su jej nevyhnutnost’ a doc¢asnost’ a klI'icovym aspektom konania o nahradnej starostlivosti
je povinnost’ stdu zamerat' sa na zistenie, ¢i sa rodi¢ dietata skutocne nedokaze o maloleté diet'a
postarat’. Vy¢ital odvolaciemu ako aj prvoin§tanénému sudu, ze sa s tymto klG€ovym aspektom
nevysporiadali. Odvolaci sud tato skuto¢nost’ podl'a jeho ndzoru vobec nezohladnil a mal sa tak odklonit’
od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sidu Slovenskej republiky aj Ustavného stidu Slovenskej
republiky (tu poukazal na rozhodnutia PL. US 14/05, I. US 136/08). Ziaden zo stidov sa podl'a neho
dostato¢ne nevysporiadal s aspektom nevyhnutnosti nariadenia nahradnej osobnej starostlivosti o
maloletého, resp. nekonStatoval také skutoCnosti, ktoré by otca diskvalifikovali z jeho osobnej
starostlivosti o maloleté¢ho a oddvodiovali tak nevyhnutnost’ nariadenia ndhradnej osobnej starostlivosti o
maloletého. Navyse sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory v ¢ase jeho rozhodovania uz nebol
aktualny. Dovolatel’ ma za to, Ze vykonal vSetky kroky potrebné na prevzatie starostlivosti o maloletého,
dokazovanie a suvisiace odévodnenie rozhodnuti sidov oboch inStancii v tomto smere podl'a neho plne
absentuje, teda z neho nevyplyva diskvalifikdcia otca z osobnej starostlivosti o maloletého, resp.
naplenie takych predpokladov, ktoré by bez pochybnosti otca z osobnej starostlivosti o maloletého
vylucovali, ¢im sa sudy odklonili od doterajsej rozhodovacej praxe R 21/1965, R 35/1966 a R 64/1968.
Opétovne poukazal na skuto¢nosti uvedené v znaleckom posudku a namietal, Ze sud tieto skuto¢nosti
vobec nezohladnil v ramci rozhodovacicho procesu a pri svojich tivahach sa sustredil vylu¢ne na
oddvodnenie zverenia maloletého do néhradnej starostlivosti. Zverenie musi byt’ podla neho odévodnené
aj jeho nevyhnutnostou so zretelom na dalSie skuto¢nosti, nie len vyluéne z dévodu zlepsenia Zivotnych
podmienok dietat’a. Povazoval pritom za nezlucitelné so zdujmom maloletého dietat’a, aby vyrastal v
prostredi osdb, ktoré negativnym spdsobom maloletého ovplyviiuji a snazia sa pretrhnut’ prirodzené
puto medzi maloletym a jeho otcom. Namietal teda, Ze nespravnym procesnym postupom sudu bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy proces, ked sa siid nevysporiadal s jeho namietkou tykajucou sa
negativnych vplyvov osbb, ktorym bol malolety zvereny na vztah otca s maloletym, neexistencie
nevyhnutnosti nariadenia ndhradnej osobnej starostlivosti o maloletého a existenciou prietahov v konani.
Uviedol dalej, ze v konani doslo k neodovodnenym prietahom, pric¢om neadekvatna dizka konania,
dlhotrvajuca pravna neistota otca a pretrvavajuci stav znemoznenia otcovej osobnej starostlivosti o
maloletého dosahuju podla otca takej intenzity, ze tymto postupom sudu doslo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces. Vzhl'adom na uvedené ziadal dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu ako
aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ prvoin§tanénému stidu na d’al§ie konanie.

4. K dovolaniu dovolatel'a sa vyjadril stary otec maloletého, ktory uviedol, ze rozsudok odvolaciecho sidu
povazuje za vecne spravny a zdkonny a navrhol dovolanie ako neddvodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“), po zisteni, ze



dovolanie bolo podané vCas a na to opravnenou osobou, pristipil k skumaniu splnenia d’alSich
podmienok dovolacicho konania a predpokladov pripustnosti dovolania.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). Jeho ucelom je naprava
najzavaznejSich procesnych pochybeni (zmdto¢nych rozhodnuti) a rieSenie otdzok zasadného pravneho
vyznamu a zjednocovanie judikatary. Je pripustné proti dvom skupinam rozhodnuti odvolacieho sudu, a
to proti rozhodnutiam postihnutym tzv. zmito¢nostnou vadou (§ 420 C. s. p.) a proti rozhodnutiam
zasadnej pravnej vyznamnosti (§ 421 C. s. p.). Tym su zaroven urc¢ené dva pripustné dovolacie dévody,
a to dovolaci dévod spocivajici vo vadach uvedenych v § 420 C. s. p. a dovolaci dovod spocivajici v
nespravnom pravnom posudeni veci za splnenia predpokladov uvedenych v § 421 C. s. p.

7. Podla § 420 pism. f) C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

9. Dovolaci sud v prvom rade skimal pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) C. s. p. Zaoberanie sa
tymto dovolacim dévodom v poradi ako prvym je dané jednak jeho povahou (zmito¢nost konania v
zasade znemoziuje posudzovanie spravnosti rozhodnutia z hladiska pravneho postdenia veci), jednak
jeho umiestnenim v C. s. p. (predchadza dovolaciemu dévodu vyplyvajicemu z § 421 ods. 1 C. s. p.), a
tiez tym, ze existencia tohto dovodu zaklada nielen pripustnost’, ale zarovenl aj dovodnost’ podaného
dovolania, v dosledku ¢oho sa zaoberanie pripadnym dal§im uplatnenym dovolacim doévodom
vyplyvajicim z § 421 ods. 1 C. s. p. stava neefektivnym, a teda bezpredmetnym.

10. Za zméato¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. oznaéil dovolatel' nespravny procesny
postup odvolacieho stdu, ktory sa nedostato¢ne vysporiadal s jeho némietkami tykajocimi sa
negativnych vplyvov os6b, ktorym bol malolety zvereny, na vztah otca s maloletym, neexistencie
nevyhnutnosti nariadenia ndhradnej osobnej starostlivosti o maloletého a existenciou prietahov v konani.
Dovolaci sid ma za to, Ze tato namietka dovolatela, spocivajica v nedostato¢nom oddvodneni
rozhodnutia odvolacieho sidu v nim nastolenych namietkach, nie je dovodna. Odvolaci stid sa stotoznil
s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré nepochybne zodpoveda kritériam vymedzenym v
ust. § 220 C. s. p., preto v zmysle ust. § 387 ods. 2 C. s. p. Stacilo, aby sa v odévodneni rozhodnutia
obmedzil len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie
jeho spravnosti doplnil d’alsie dévody, ¢o aj urobil. Navyse sa dostatocne vysporiadal aj s predmetnymi
namietkami dovolatel'a uvedenymi v jeho odvolani a to v bode 44 oddvodnenia svojho rozhodnutia.
Zrozumitelne vysvetlil svoje tvahy vedice ho k ziveru o potrebe nariadenia nihradnej osobnej
starostlivosti o maloletého. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. v ziadnom pripade
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany,
ale len to, Ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom (¢o vSak nie je pripad v tomto konani
prejednavanej veci). Dalej povazuje dovolaci stid za potrebné uviest, Ze pokial’ dovolatel’, vychadzajic z
obsahu jeho dovolania, vyjadril nesuhlas aj so skutkovymi zisteniami a skutkovymi zavermi sudov v
zakladnom konani, neboli jeho namietky v tomto smere ani spdsobilé zalozit’ vadu zméitocnosti v zmysle
§ 420 pism. f) C. s. p. Pripadné nespravne zistenie skutkového stavu totiz nie je podla Civilného



sporového poriadku samostatnym dovolacim dévodom a nie je ani nespravnym procesnym postupom,
ktory by znemoznil, aby dovolatel’ uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo
k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud navySe nie je opravneny prehodnocovat’
skutkové zavery odvolaciecho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 C. s. p.). V Casti dovolania, v ktorej vidi dovolatel’ porusenie jeho prava na spravodlivy proces
prietahmi v konani, dovolaci stid uvadza, Ze pripadné prietahy v konani nemozno zamienat s tzv.
zméto¢nostnymi vadami konania vyplyvajlicimi z ustanovenia § 420 C. s. p., preto tato otazka nie je v
ramci dovolacieho prieskumu relevantna. Dovolaci dovod uplatneny podla § 420 pism. f) C. s. p. preto
nebol dany a dovolanie v tejto ¢asti bolo treba odmietnut’ pre jeho nepripustnost’ v zmysle § 447 pism.
c)C.s.p.

11. Nasledne dovolaci sud pristapil k postdeniu dovolania aj z hladiska dalSiecho uplatneného
dovolacicho dovodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.

12. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

13. Podla § 432 ods. 1 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia,
dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

14. Uplatnenie dovolacicho dovodu, ktorym je v zmysle citovaného ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.
nespravne pravne posudenie veci, predpokladd spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otdzok
odvolacim sidom. Prdvnym posudenim veci je ¢innost sudu spocivajica v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne urent pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

15. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle ust. § 432 ods. 2 C. s. p. nevyhnutnym predpokladom
pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. Len konkrétne oznaCenie pravnej
otazky, ktort podla dovolatel'a riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢i
ide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodovanie odvolacicho studu a pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v jeho rozhodovacej praxi
nebola vyrieSena alebo ktora je rozhodovana rozdielne.

16. Nie je povinnostou dovolacicho sudu, aby si pravnu otazku, ktora mala byt rieSend odvolacim
sudom nespravne, mal vyvodzovat sam. Naopak jej riadne vymedzenie, t. j. jasné formulovanie, je
povinnostou strany, ktora je v dovolacom konani povinne zastipena advokatom ako kvalifikovanym
pravnym zastupcom. Jasne formulovand pravna otdzka ma v prvom rade naznacit’ rieSenie daného
pripadu pozadované stranou a v druhom rade potom jej znenie predstavuje vSeobecny pravny zaver
aplikovatel'ny v obdobnych pripadoch v buducnosti.

17. V predmetnej veci vSak bolo dovolanie v tejto Casti postihnuté vadou spocivajicou v riadnom
nevymedzeni uplatneného dovolacieho dévodu v zmysle § 432 C. s. p., t. j. v nevymedzeni, ktoré
pravne posudenie veci dovolatel’ povazuje za nespravne a v ¢om tato nespravnost’ spociva. V dovolani
absentuje vymedzenie pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a pri ktorej



rieSeni sa odvolaci sud mal odklonit' od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Za riadne
vymedzenie nespravneho pravneho posudenia veci ako aj toho, v Com tito nespravnost spociva,
nemozno totiz povazovat' len opdtovné poukazovanie na skuto¢nosti uz rieSené v rozhodnutiach
prvoinstanéného a odvolacieho sudu, navyse, ked’ obsahom namietok v tomto smere bolo v skuto¢nosti
najmé spochybnovanie dostato¢nosti odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu. V tejto Casti dovolania
bol preto dany dovod na jeho odmietnutie podl'a § 447 pism. f) C. s. p.

18. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie dovolatela odmietol.
19. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla ust. § 453 ods. 1 C. s. p. v
nadvéznosti na ust. § 52 C. m. p. tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacicho

konania.

20. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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