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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne A. Q., byvajucej v T., zastipenej JUDr. Lenkou
Spiriakovou, PhD., advokatkou, so sidlom v Ziline, J. Milca 11, proti Zalovanému P. Q., byvajucemu v
T., zastupenému Advokatskou kancelariou M Kojtalova, s.r.o., so sidlom v Ziline, Antona Bernolaka 51,
o vypratanie bytu, vedenom na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 6 C 72/2017, o dovolani Zzalobkyne
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. aprila 2019 sp. zn. 5 Co 68/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyia sa Zalobou podanou na Okresnom sude Zilina (d’alej ako ,,sud prvej in§tancie*) domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by bola zalovanému uloZend povinnost poskytnut’ jej 1-izbovy byt v
zodpovedajucej kvalite v okrese T. podl'a podmienok stanovenych v dohode o vyporiadani spolo¢ného
majetku manzelov pod hrozbou vykonu exekucie a zaroven jej nahradit’ trovy konania. Sud vo veci
samej rozhodol rozsudkom pre zmeskanie zalobkyne z 26. jina 2018 ¢. k. 6 C 72/2017-99 vydanym v
zmysle § 278 CSP, ktorym Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol.

2. Zalobkyia podala Ziadost o zruSenie rozhodnutia sidu prvej indtancie z 26. jina 2018 &. k. 6 C
72/2017-99. Sud prvej inStancie uznesenim z 19. novembra 2018 ¢. k. 6 C 72/2017-120 rozhodol, ze
ziadost’ zalobkyne zamieta. Sud prvej inStancie vychadzajic zo ziadosti zalobkyne o zruSenie rozsudku
pre zmesSkanie, konStatoval, ze neboli splnené podmienky pre zruSenie tohto rozsudku. Uviedol, ze
zalobkyna sice podala navrh na zruSenie, ktory podala aj v zdkonnej 15-diiovej lehote, avSak sid mal za
to, ze zalobkynou uvedeny dovod nepredstavuje tzv. ospravedlnitelny dévod, na zaklade ktorého by mal
sud rozsudok zrusit. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze zalobkynha bola v ¢ase pojednavania
praceneschopna, av§ak z nou predloZzeného potvrdenia o do¢asnej praceneschopnosti vyplynulo, Ze
zalobkyna bola praceneschopnd uz od 28. februara 2018. Z predmetného potvrdenia a zo zalobkytiou
uvadzanych skuto¢nosti nebolo mozné vyvodit, ze by dovod praceneschopnosti znemoziioval zalobkyni
osobnu ucast’ na pojednavani konanom 26. juna 2018 bez ohrozenia jej Zivota alebo zavazného zhorsenia



jej zdravotného stavu. K namietke, ze Zalobkyna poziadala svojho pravneho zastupcu o odrocenie
pojednavania a aby jej neucast na pojednavani ospravedlnil, ¢o vSak nevykonal, stid prvej in§tancie
uviedol, ze takuto skuto¢nost’ tvrdenu Zalobkyfiou nemozno povazovat' za dovod na zrusenie rozsudku
pre zmeSkanie, pretoze takymto relevantnym doévodom je len ospravedlnitelny dovod samotného
zmeskania pojednavania, pripadné porusenic povinnosti advokata ako zastupcu vo vztahu k nim
zastipenej strane sporu nemozno v kontexte § 281 ods. 1 CSP zohl'adnit' na tarchu druhej sporovej
strany. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie Ziadost’ Zalobkyne zamietol.

3. Proti tomuto rozhodnutiu stidu prvej in§tancie podala Zalobkyiia odvolanie. Krajsky sud v Ziline (d’alej
ako ,,odvolaci sud“) uznesenim z 30. aprila 2019 sp. zn. 5 Co 68/2019 vo vyroku 1. potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie, vo vyroku II. rozhodol tak, ze Zalovanému prizndva narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu a vo vyroku III. uviedol, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia a spisového materidlu dospel k zaveru, ze
sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa
odvolaci std v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na § 387 ods. 2 CSP sa obmedzil len na
skonS$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci
sud obdobne uviedol, Ze z predmetného potvrdenia a zo Zalobkyinou uvadzanych skuto¢nosti nebolo
mozné vyvodit, Ze by dovod praceneschopnosti znemoziioval Zalobkyni osobntl ti¢ast’ na pojednavani
konanom 26. juna 2018 bez ohrozenia jej Zivota alebo zadvazného zhorSenia jej zdravotného stavu. Vo
vzt'ahu k namietke, Ze Zalobkyna poziadala svojho pravneho zastupcu o odro¢enie pojednavania a aby jej
neucast’ na pojednévani ospravedlnil, ¢o vSak nevykonal odvolaci sud uviedol, Ze pripadné porusenie
povinnosti advokata ako zastupcu vo vztahu k nim zastupenej strane sporu nemozno podla § 281 ods. 1
CSP zohl'adnit’ na tarchu druhej sporovej strany. Ani pripadné nesplnenie povinnosti podla § 33b ods. 6
Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 22 ods. 5 zdkona ¢. 586/2003 Z.z., pravnym zastupcom
zalobkyne nie je mozné povazovat’ za vaznu okolnost’ braniacu zalobkyni v dostaveni sa na pojednavanie.
Odvolaci sud zarovenn poukédzal na skutoCnost, Ze tak Zzalobkyna ako aj pravny zistupca boli v
predvolani na pojednavanie pouceni o nasledku nedostavenia sa na pojedndvanie vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeSkanie. S poukazom na uvedené nemohol odvolaci sud prisvedcit’
argumentom Zalobkyne, na ktorych zalozila svoje odvolanie a preto rozhodnutie stidu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravne.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odovodnila poukazom na § 420 pism. f) CSP. Pripustnost’ uvedenej dovolacej
namietky dovolatel’ka videla v tom, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces doslo postupom sudu
prvej in$tancie ako aj odvolacicho stdu tym, ze vyli¢enim dovolatel’ky ako G¢astni¢ky konania doslo k
zamedzeniu jej vykonu préva a povinnosti v pdvodnom konani ako aj k zmareniu pristupu k rozhodnutiu
a nasledne k zmareniu zruSenia rozsudku pre zmeskanie. Uviedla, ze na pojednavanie konané 26. jina
2018 sa nedostavila, pricom podla e-mailu z 25. jina 2018 vypovedala plni moc svojmu pravnemu
zastupcovi JUDr. Ladislavovi S¢urymu pre stratu dovery a jednoznaéne poziadala pravneho zastupcu o
odro¢enie pojednavania, ked’ v e-mailovej komunikacii uviedla, ze ,,zZiadam Vas o odrocenie stdu z
dovodu horeuvedenych dovodov a poziadam pravne centrum o pridelenie nového préavnika“.
Konstatovala, ze z uvedeného je tak zrejmé, ze zamerom bolo odrocit’ pojednavanie, pricom dovolatelka
predpokladala, ze tuto povinnost’ si za nu splni uréeny pravny zastupca, av§ak o odro¢enie pojednavania
nepoziadal a ani sa na pojedndvanie nedostavil. Uviedla, Ze tymto konanim dosSlo zo strany advokata k
poruseniu povinnosti advokata oproti klientovi. Dalej uviedla, Ze praceneschopnost dovolatelky a
poziadanie o odrocCenie pojednavania s odkazom na zjavni vedomost stidu o poruSeni povinnosti
pravneho zastupcu by malo byt samozrejmym a ospravedlnitelnym dévodom pre zruSenie rozsudku pre
zmeskanie. Zaroven navrhla, aby dovolaci sid odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

5. K dovolaniu zalobkyne sa vyjadril Zalovany, pricom uviedol, ze popis skutkovej situacie ¢i uz pred
vydanim rozsudku pre zmeSkanie alebo nésledne v konani o navrhu na zruSenie, nie je mozné
subsumovat’ pod konStatovanie, ze by sud nespravne procesne postupoval, ¢oho nasledkom by bolo
znemoznenie realizacie procesnych prav Zzalobkyne. Rovnako uviedol, Ze je v pripade posudzovania



porusenia prava n a spravodlivy proces potrebné zohladnit' i procesni zodpovednost zalobkyne v
konani, ktoru zalobkymna neuniesla.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastupenym
podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie nie je dovodné.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zdkonom pre vecné prejednanie dovolania.

10. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehota n a podanie dovolania, ¢ / nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

10.1. V Civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené naleZitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 st upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

12.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tstavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie



rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci stid neoddévodnil
svoje rozhodnutie dostatocne.

13. V danom pripade dovolatel’ka namietala vadu konania spo¢ivajucu v tom, zZe tak sid prvej intancie
ako aj odvolaci sid nedali dovolatelke moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze dostato¢ne nevysvetlili, resp.
neuznali dovody neodroc¢enia pojedndvania, resp. jej neucasti na pojednavani dina 26. jina 2018.

14. V stvislosti s touto namietkou dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvyssicho stidu publikované v
Zbierke stanovisk Najvy§Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je
aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého préavna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

15. Dovolaci sud pripomina, Zze pravo na urcita kvalitu sidneho konania, ktorej sti€astou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odoévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Ulelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu navySe musi byt aj dostatocnym podkladom pre
uskuto€nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho stidu neobsahuje naleZitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

16. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februara 1998). Podla
kontantnej judikatiry Ustavného sadu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé stiidne konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo uéastnika na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

17. V prejednavanej veci sa odvolaci sid v odévodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozhodnutia v
celom rozsahu stotoznil s dévodmi rozhodnutia stdu prvej inStancie pokial’ §lo o skutkové zistenia,
vyhodnotenie rozhodujicich skuto¢nosti a pravne posudenie veci. V tomto pripade ich preto nie je
potrebné opakovat’, ked’Ze ani zo strany odvolatel'a neboli v priebehu odvolacicho konania tvrdené také
skutoénosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej in§tancie v dovodoch svojho rozhodnutia. Treba
mat’ na pamaiti, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a
uréujuca spétost rozhodnutia odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozhodnutim sudu prvej inStancie
vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie a v odoévodneni sa obmedzil len na
skons$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, takyto postup bol plne v stlade s § 387
ods. 1, 2 CSP; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odovodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie.

18. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu



totiz uvadza skutkovy stav, ktory povaZoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k
prerokuvanej veci, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych odvolaci sud vyvodil svoje pravne
nazory vysvetlené v oddévodneni, ¢im tak dovolaci sid mé za to, Ze konanie nebolo postihnuté vadou
podla § 420 pism. f) CSP.

19. K predmetnému uplatnenému dovolaciemu dévodu dovolaci sid uvadza, Ze akceptuje skuto¢nost’,
ze dovolatel’ka bola v Case prejednania daného sporu praceneschopnd, ¢o by za inych okolnosti
predstavovalo ospravedlnitelny dovod pre zruSenie rozsudku pre zmeskanie, avSak z obsahu spisu a z
doruéeniek nachadzajucich sa na ¢. 1. 74 vyplyva, Ze predvolanie na pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo
26. jina 2018 bolo dorutované nielen jej pravnemu zastupcovi JUDr. Ladislavovi S¢urymu, ale aj
samotnej dovolatel’ke a to 30. maja 2018. Rovnako z obsahu predlozenej e-mailovej komunikacie (¢. 1.
111) vyplyva, Ze dovolatel’ka zaslala predmetny e-mail pravnemu zastupcovi 25. jina 2018 v Case o
22:26 hod., teda veCer pred samotnym pojedndvanim, v zmysle ktorého voc€i svojmu pravnemu
zastupcovi vyjadrila stratu dovery a zaroven h o poziadala o odrocenie pojednavania. Dovolaci sud
poznamenava, ze z obsahu komunikacie rovnako vyplyva, Ze vztah medzi zalobkynou a jej pravnym
zastupcom bol nepriaznivy d’aleko skor pred vypovedanim plnej moci. Dovolaci sid ma za to, ze ak
dovolatel’ka mala vedomost’ o nepriaznivom vztahu a dévere k svojmu pravnemu zastupcoviako ajo
svojom nepriaznivom zdravotnom stave, mala tak dostatok ¢asu na vypovedanie tejto plnej moci a
zarovein na ustanovenie iného pravneho zastupcu, ktory by ju zastupoval v danom spore v den
pojednavania, ked’Zze o ¢ase a mieste pojednavania mala dostato¢ni ¢asovi vedomost’, ¢im tak mohla
predist’ vydaniu rozsudku pre zmeSkanie. Okrem iného dovolatel’ke vzhladom k tomu, Ze bola na
pojednavanie riadne predvolana dna 30. mdja 2018, ni¢ nebranilo v tom, aby rovnako ako poziadala
svojho pravneho zastupcu o odroc€enie pojednavania, sama poziadala stid o odrocenie pojednavania,
priCom predmetnou ziadost'ou by sa sud aj riadne zaoberal. Dovolaci sid ma za to, ze v danom pripade
doslo k neucasti dovolatel’ky na pojednavani len na zaklade subjektivnych okolnosti spdsobenych
dovolatel’kou, a len na zaklade jej oneskorené¢ho konania ostala v predmetnom spore v defi pojednavania
bez adekvatneho pravneho zastupenia a bez u¢asti samotnej dovolatelky, ¢o podla ndzoru dovolacieho
sudu nepredstavuje v zmysle § 281 ods. 1 CSP objektivu a ospravednitelni okolnost’, pre ktora by sa
mal zrusit’ rozsudok pre zmeSkanie a ani okolnost, ktora by zakladala v zmysle § 420 pism. f) CSP
poru§enie prava na spravodlivy sudny proces.

20. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie dovolatel’ky ako procesne nepripustné odmietol (§ 447
pism. f) CSP).

21. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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