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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obvinenému Ing. F.
C., PhD. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in tverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Tr. zak.
na neverejnom zasadnuti konanom 21. novembra 2018 v Bratislave o dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 24. novembra 2016, sp. zn.
3To0/123/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) z 21. aprila 2015, sp. zn. 3T/109/2012, bol
obvineny Ing. F. C., PhD. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuratora z 20.
jala 2012, sp. zn. Kv 6/11-54, ktord na neho bola podand pre obzvlast' zavazny zlocin uverového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Tr. zak., ktory mal spachat’ tak, ze

1) ako konatel C. F., s. 1. 0., ICO: XX XXX XXX (od 5. decembra 2009 C. D. T. Q. Q., s. r. 0.) diia
8. jina 2009 v Ziline uzatvoril zmluvu o kontokorentnom tvere &. 625/2009/UZ so Vieobecnou
uverovou bankou, a. s. Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155 (dalej len ,VUB, a. 8.) so
splatnostou 7. juna 2010, ktorej predmetom bolo poskytnutie penaznych prostriedkov vo vyske
1.207.635,- eur za ucelom thrady zavéizkov vzniknutych pri vykone ¢innosti dlznika, pricom uver bol
zabezpeCeny zmluvou o zriadeni zalozného prava k pohladavkam ¢. XXX/XXXX/ZZ, zmluvou o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ¢. XXX/XXXX/ZZ zo dila 8. juna 2009, zmluvou o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti ¢. XXX/XXXX/CZ zo dna 23. jala 2009, uzatvorenymi medzi C. F., s.
r. 0. a VUB, a. s., zmluvou o zriadeni zalozného prava na nehnutelnosti ¢. XXX/XXXX/ZZ zo dna 8.
jana 2009 uzatvorenou medzi zalozcom C. C., s. 1. 0. 7., L. XX T., ICO: XX XXX XXX, a VUB, a. s.,
a Rucitel'skou listinou ¢. XXX/XXXX/RL zo dia 8. juna 2009 uzatvorenou medzi C. C., s. r. 0. a VUB,
a. s., kde s poukazom na zmluvu ¢. XXX/XXXX/ZZ, neoddelitelnej sucasti zmluvy o tuvere, ako
konatel' C. C., s. r. 0., zriadil zaloZzné pravo na zaloh tvoriaci vSetky nehnutelné veci zapisané na liste
vlastnictva ¢. XXX, k. 0. J., Sprava katastra Kysucké Nové Mesto a kde s poukazom na zmluvu ¢.



XXX/XXXX/ZZ ako konatel’ C. F., s. r. 0., zriadil zaloZzné pravo na pohladavku voci X. X. - X., B.-J.,
A. Z. XXXX/XX, v sume 150.006,17 eura, pritom zamlcal skutocnost’, ze od roku 1999 na Okresnom
sude Cadca pod ¢. k. 6 C 549/2000 sa vedie konanie o uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
vedenym na LV ¢. XXX, vo veci navrhovatela obce Rudina a odporcom RECYKLING, s. r. 0., Rudina
&. 147, 1CO: 31 636 292 (od 14. septembra 2007 je tato spolo¢nost’ premenovand na C. C., s. 1. 0.) a Ze
od roku 2007 na Okresnom sude Bratislava III pod ¢. k. 23Cb 10/2008 sa vedie konanie o urcenie
neplatnosti bezdovodného vystavenia faktary C. F., s. r. 0. pre X. X. - X. v sume 150.006,17 eura, vo
veci navrhovatela X.I. X. - X. proti odporcovi C. F., s. r. 0., ¢im porusil zaviizné vyhlasenie
Vieobecnych obchodnych podmienok VUB, a. s. pre uvery v &l 7 pism. g), zaroveii v stanovenom
termine predcasnej splatnosti uveru ku diiu 23. november 2009 nesplatil zavizky z Gverovej zmluvy a
VUB, a. s., spdsobil §kodu najmenej vo vyske 1.207.635,- eur,

2) ako konatel’ C. F., s. 1. 0., ICO: XX XXX XXX (od 5.decembra 2009 C. D. T. Q. Q., s. r. 0.) dia
8. juna 2009 v Ziline uzatvoril zmluvu o terminovanom uvere &. 630/2009/UZ s VUB, a. s. so
splatnostou 7. jun 2011, ktorej predmetom bolo poskytnutiec penaznych prostriedkov vo vyske
784.000,- eur, pricom uver bol zabezpe¢eny zmluvou o zriadeni zalozného prava k pohladdvkam ¢.
XXX/XXXX/ZZ, zmluvou o zriadeni zdlozného prava k nehnutelnosti ¢. XXX/XXXX/ZZ zo diia 8. jina
2009, zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ¢. XXX/XXXX/CZ zo dna 23. jula 2009,
uzatvorenymi medzi C. F., s. . 0. a VUB, a. s., zmluvou o zriadeni zalozného préava na nehnutelnosti ¢.
XXX/XXXX/ZZ zo dia 8. juna 2009, uzatvorenou medzi zalozcom C. C., s. 1. 0., Z.,, L. XX T., 1CO:
XX XXX XXX, a VUB, a. s. a Ruéitelskou listinou & XXX/XXXX/RL zo diia 8. jana 2009
uzatvorenou medzi C. C., s. 1. 0. a VUB, a. s., kde s poukazom na zmluvu ¢. XXX/XXXX/ZZ,
neoddelitelnej sti€asti zmluvy o uvere, ako konatel’ C. C., s. r. o. zriadil zalozné pravo na zaloh tvoriaci
vSetky nehnutelné veci zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX, k. u. J., Sprava katastra Kysucké Nové
Mesto a kde s poukazom na zmluvu ¢. XXX/XXXX/ZZ ako konatel’ C. F., s. r. 0., zriadil zaloZné pravo
na pohladavku voéi X. X. - X., B.-J., A. Z. XXXX/XX, v sume 150.006,17 eura, pritom zaml¢al
skuto¢nost’, ze od roku 1999 na Okresnom sude Cadca pod &. k. 6C 549/2000 sa vedie konanie o
urceni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenym na LV ¢. 502, vo veci navrhovatel'a obce J. a
odporcom J., s. 1. 0., J. & XXX, ICO: XX XXX XXX (od 14. septembra 2007 je tato premenovana na
C. C, s. 1. 0.), a Ze od roka 2007 na Okresnom sude Bratislava III pod ¢. k. 23Cb 10/08 sa vedie
konanie o uréenie neplatnosti bezdévodného vystavenia faktary C. F., s. r. 0. pre X. X. - X. v sume
150.006,17 eura vo veci navrhovatela X.Z. X. - X. proti odporcovi C. F., s. r. 0., ¢im porusil zdvdzné
vyhlasenie Vieobecnych obchodnych podmienok VUB, a. s. pre Gvery v ¢l 7 pism. g), zaroven v
stanovenom termine predéasnej splatnosti tiveru ku ditu 23. november 2009 nesplatil ver a VUB, a. s.,
Bratislava, sposobil $kodu najmenej vo vyske 784.000,- eur, pretoze dospel k zaveru, Ze skutok nie je
trestnym ¢inom.

Zaroveti podl'a § 288 ods. 3 Tr. por. okresny sud poskodena VUB, a. s. odkazal s ndrokom na nahradu
$kody na obc¢ianske sudne konanie.

Uvedeny rozsudok okresného sudu napadli prokurator a poSkodena odvolaniami, ktoré Krajsky sud v
Ziline (dalej len ,krajsky sud®) uznesenim z 24. novembra 2016, sp. zn. 3To/123/2015, zamietol;
konkrétne odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako neddvodné a odvolanie poskodenej podla §
316 ods. 1 Tr. por. ako podané neopravnenou osobou.

X) Proti tomuto uzneseniu krajského stidu, ktoré bolo prokuratorovi doruc¢ené 31. marca 2017, podal
21. augusta 2017 generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,.generalny prokurator)
dovolanie v neprospech obvineného Ing. F. C., PhD. a to z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por.

V odévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku poukazal dovolatel na oddvodnenie
rozhodnuti konajucich stidov, z ktorych vyplyva, Ze z vysledkov dokazovania na hlavnom pojednéavani je
preukazané, ze skutok popisany v bodoch 1) a 2) obzaloby sa stal tak, ako je uvedeny v obzalobe, ale
nenaplnil vSetky objektivne a subjektivne znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu upravené osobitnou



¢astou Trestného zakona, najmé ustanovenia § 222 Tr. zak. Generalny prokurator pritom zvyraznil, ze
podla nazoru krajského sudu sa uver poskytuje na zdklade zmluvy o uvere, ktorou sa veritel’ zavizuje,
7e na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa
zavdzuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky. Na zaklade tohto hladiska potom
konstatoval, ze Gvery popisané v obzalobe prokuratora krajskej prokuratiry je sice mozné povazovat z
formalnej stranky za nové Gvery, av§ak z materidlneho hfadiska tomu tak nie je. Uvery zo diia 8. jina
2009 nemozno podla krajského sudu povazovat' za nové tvery, pretoze obvineny nedostal finanéné
prostriedky, ktorymi by mohol volne disponovat, ale tieto Gvery mozno charakterizovat’ ako zmeny
podmienok na splacanie tveru, ktory bol obvinenému, resp. jeho spolo¢nosti poskytnuty este predtym,
priCom cast’ tychto prostriedkov spolo¢nost’ obvineného VSeobecnej iverovej banke a. s. vratila.

S tymito z&vermi krajského sudu sa generalny prokurator nestotoziiuje a to z toho dovodu, Ze
rozliSovanie uverov z formalneho a materidlneho hladiska nemé Ziadnu oporu v Trestnom zakone,
Obchodnom zakonniku ani v zdkone ¢. 483/2001 Z. z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o bankach"). Okresny stud a rovnako aj krajsky
sud podl'a neho postupovali v rozpore so zakonom, ked obvineného pravoplatne oslobodili spod
obzaloby z dovodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

X) Zaroven citujic ustanovenia § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Tr. zak., § 497 Obchodného zakonnika a
§ 5 pism. b) zdkona o bankach namieta, Ze tvrdenie sudov o tom, Ze skuto¢na $koda veritelovi nevznikla
pri poskytnuti novych averov, je v rozpore s ustanovenim § 124 ods. 1 Tr. zak. VSeobecna uverova
banka, a. s. totiz poskytla spolo¢nosti C. F., s. r. 0., za ktort konal obvineny Ing. F. C., PhD., uvery,
ktoré neboli doposial’ riadne splatené, teda podl'a dovolatela jednozna¢ne doslo k redlnemu ubytku na
majetku VSeobecnej tiverovej banky, a. s. Pouzitie ,,novych uverov* na splatenie ,starych uverov*
znamena pre dlznika ziskanie prostriedkov na splatenie svojich zaviazkov. V ziadnom pripade tak nejde
iba o Gétovnu operaciu, ale o vznik Gplne nového zaviazku veritela. Ak by bola prijatd argumentacia
prvostupiiového a odvolacieho sudu, ziaden dlznik by sa nemohol nikdy dopustit’ tiverového podvodu
voci banke, ak by si vzal ,,novy tiver na splatenie ,,starého tiveru®. ,,Novy uver* a teda novy dlh dlznika
znamena na jednej strane ziskanie prospechu pre dlznika, ale zaroven je aj redlnym majetkovym ubytkom
pre banku, pretoze tato nedisponuje prostriedkami, ktoré by jej v pripade neposkytnutia ,,nového tveru®
bol dlznik povinny vratit’ z poskytnutého ,,starého uveru®.

Okrem toho generalny prokurator namieta, ze pokial’ okresny sud vyslovil vo svojom rozhodnuti zaver,
7e v tejto veci mal byt aplikovany princip ultima ratio, uvedené nema oporu v zakone. Pritom krajskému
sudu vytyka, Ze sa s odvolacou namietkou prokuratora o neaplikovatelnosti principu ultima ratio vo
svojom rozhodnuti Ziadnym spdsobom nevysporiadal. V tejto stvislosti poukazal aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky R 96/2014, podla ktorého ak pachatel’ svojim konanim naplni
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, je povinnost'ou organov ¢innych v trestnom konani a
sudu vyvodit' trestnopravnu zodpovednost’ postupom podla Trestného poriadku. Pravidlo ultima ratio
mozno uplatnit’ jedine prostrednictvom materidlneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. zék., teda v
zmysle platnej a G¢innej zadkonnej upravy len pri pre¢inoch. KedZze v predmetnej trestnej veci ide o
skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast’ zavazny zlo¢in Gverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods.
5 pism. a) Tr. zék., aplikovanie principu ultima ratio tu neprichadzalo do uvahy.

Preto vychadzajuc zo skutkového stavu, ktory tak okresny sud ako aj krajsky sud nenamietali a mali ho
za preukdzany tak, ako bol uvedeny v obzalobe, vyslovil pravny nazor, Ze skutky v bode 1) a 2)
oslobodzujiiceho rozsudku je potrebné pravne kvalifikovat ako obzvlast zavazny zlo¢in tverového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Tr. z&k. Zaroven uviedol, Ze v predmetnej veci ide o také
porusenie zakona, ktoré by zdsadnym spdsobom ovplyvnilo postavenie obvineného, preto je podl'a neho
splnena aj podmienka uvedena v § 371 ods. 5 Tr. por.

X) V podstate z tychto dovodov generalny prokurator navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky
podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze napadnutym uznesenim krajského stidu a konanim, ktoré mu
predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 319 Tr. por., § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a), § 124



ods. 1 Tr. zék. v prospech obvineného Ing. F. C., PhD., podla 386 ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuté
uznesenie, ako aj predchadzajuce konanie vratane rozsudku okresného sudu a podla 388 ods. 1 Tr. por.
prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

X) K dovolaniu generalneho prokuratora sa pisomnym podanim z 26. oktébra 2017 vyjadril obvineny
Ing. F. C., PhD. a to prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jozefa Poldka. V tomto vyjadreni v
podstate uviedol, Ze podla jeho ndzoru prvostupiovy sud, ako aj sud odvolaci rozhodli spravne, ked’ ho
oslobodili spod obzaloby s poukazom na ust. § 285 pism. b) Tr. por., pretoze skutky, ktoré sa mu kladli
za vinu v obzalobe, nie su trestnymi ¢inmi. Prvostupnovy sud podla jeho nazoru spravne ustalil
skutkovy stav, vSetky dokazy vyhodnotil tak jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a spravne
konstatoval, ze samotni podstatu zalovaného skutku moZno celkom jednozna¢ne zaradit' do oblasti
sukromnopravnej. Zavery prvostupiiového sudu, ktoré viedli k jeho oslobodeniu spod obzaloby, st tak
podla neho plne v stlade so zasadou ultima ratio trestnopravnej represie. Z tohto dévodu neméze obstat’
namietka prokuratora, ze zasadu ultima ratio trestnej represie je mozné pouzit' iba pri rozhodovani o
skutkoch, ktoré su kvalifikované ako preciny. Trestnopravnu kvalifikaciu uréitého konania ako trestného
¢inu je totiz potrebné povazovat’ za ultima ratio (poslednti moznost), teda za krajny pravny prostriedok,
ktory ma vyznam predovSetkym celospolo€ensky, t. j. z hl'adiska ochrany zakladnych spoloc¢enskych
hodndt. V zasade vSak nemoze shizit' ako prostriedok nahradzajuci ochranu prav a pravnych zaujmov
0s0b v oblasti sukromnopravnych vztahov, kde zavisi predovsetkym na individualnej aktivite os6b, aby
,stréazili" svoje prava, ktorym ma sudna moc poskytovat’ ochranu (nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 1. aprila 2009, sp. zn. I. US 402/08). Je neprijatelné, aby tato ochranu aktivne preberali
organy ¢inné v trestnom konani a tak nahradzali ¢innost’” sidov v obc¢ianskopravnom konani, pricom
trestné stthanie nie je na mieste, ak sa konanie obvineného pohybuje vyhradne v rovine
sukromnopravnych vztahov. V pravnom State je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie shizili k
uspokojovaniu subjektivnych prav stukromnopravnej povahy (m .m. ndlez Ustavného sudu Ceskej
republiky zo dna 23. marca 2004 sp. zn. I. US 4/2004). Princip subsidiarity trestnej represie totiz
vyzaduje, aby §tat uplatiioval prostriedky trestného prava zdrZzanlivo, to znamena predovSetkym tam,
kde in¢ pravne prostriedky zlyhavaju alebo nie st efektivne.

Na zaklade uvedeného obvineny konStatuje, ze ani jeden z argumentov, ktoré uvadza generalny
prokurator v odoévodneni podaného dovolania zo diia 14. augusta 2017, ie je spOsobily zvratit’ spravnost’
zaverov obsiahnutych v napadnutych rozhodnutiach a nie je dovodom pre nim navrhované zruSenie
napadnutého uznesenia a vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanie v neprospech obvineného bolo podané
generalnym prokuratorom ako oprédvnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. a) Tr. por., proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 veta prva Tr. por., potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitost'ami
podla § 374 ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia. Dovolaci
sud ale sucasne dospel k zaveru, Ze generdlnym prokuritorom uplatneny dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. nie je v posudzovanej veci zjavne splneny.

Z odovodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze ten nemal preukdzané naplnenie skutkovej
podstaty trestného ¢inu tverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Tr. zak. z hl'adiska
objektivnej a subjektivnej stranky a podla jeho nadzoru nebola naplnend ani ind skutkova podstata
trestného ¢inu uvedené¢ho v osobitnej Casti Trestného zdkona a toto konanie nevykazuje ani znamky
priestupku. Prvostupiiovy sud pritom vychadzal z toho, Ze ,,... skutoc¢na §koda poskodenému nevznikla,
pretoze z dokladov, ktoré na zaver dokazovania poSkodeny predlozil, nedolozil ziaden vypis, ktory by
preukazoval odnatie aktiv poSkodeného, nakolko ku dnu 9. jin 2009 Ziadne odnaté aktiva poSkodenému
nenastali. I§lo len o u¢tovné operacie. Suma 1.987.000,- eur bola pretctovand na dve sumy, a to na
sumu 784.785,96 eur oznaCenu ako terminovany uver, ktory ponizil pévodnti uctovani sumu k 31.
maju 2009 na 1.202.023,43 eur. Tymto spoésobom nevznikla skuto¢na Skoda, pretoze v tomto pripade



nedoslo k navySeniu aktiv zo strany dlznika... Zavazok vznikol prijatim finanénych prostriedkov formou
kontokorentu v predchédzajaicom obdobi v rokoch 2006 a 2007. Toto obdobie vobec nebolo predmetom
dokazovania, ani ho neobsahuje skutkova veta.” Tuto argumentdciu dophil krajsky sud v oddvodneni
napadnutého uznesenia tym, ,,... Ze Uver sa poskytuje na zaklade zmluvy o uvere, ktorou sa veritel
zavdzuje, ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do uréitej sumy a
diznik sa zavizuje poskytnuté penazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ uroky. Z uvedeného hladiska uvery,
ktoré su popisané v obzalobe prokuritora, mozno z formalneho hladiska povazovat za nové uvery,
aviak z materidlneho hladiska tomu tak nie je. Uvery, ktoré obzalovany podpisal so vieobecnou
uverovou bankou dna 8. juna 2009 teda nemozno povazovat’ za nové uvery, pretoZe obzalovany nedostal
finan¢né prostriedky, ktorymi by mohol volne disponovat, ale tieto ivery mozno charakterizovat” ako
zmeny podmienok na splacanie averu, ktory bol obzalovanému, resp. jeho spolo¢nosti poskytnuty eSte
predtym, pri¢om &ast’ tychto prostriedkov spolo&nost’ obzalovaného VUB banke vratila.“

S tymito tvahami vSak nemozno sthlasit’. Trestny ¢in uverového podvodu podla § 222 Tr. zék. totiz
mozno spachat aj tak, Ze pachatel predstiera splnenie podmienok prolongacie (prediZenia lehoty
splatnosti) kontokorentného uveru, kedZe tym poSkodeného uvadza do omylu v otazke splnenia
podmienok na jeho splacanie, a nesporne i tak, ze predstiera splnenie podmienok na poskytnutie d’alSicho
uveru, ktory mé byt pouzity na splatenie skor (bez uvedenia do omylh) poskytnutého uveru. V takychto
pripadoch bude spdsobend Skoda zodpovedat sume vycerpaného kontokorentného uveru, ktorého
splatnost’ by bez uvedenia do omylu nebola prediZend, resp. sume novoposkytnutého tveru. Pritom z
pohladu naplnenia znaku ,,vylaka od iného uver® je nepodstatné, ¢i finanéné prostriedky boli pachatelovi
fakticky (hotovostne alebo bezhotovostne) poskytnuté alebo boli v jeho prospech iba zactované.

V tomto smere st teda namietky generalneho prokuratora opodstatnené. Zaroven je ale potrebné uviest’,
ze iba nespravnost’ pravnych tivah uvedenych v odévodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia nie je
dévodom na konstatovanie splnenia dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ak
je jeho vyrok napriek tomu vecne spravny [primerane pozri rozhodnutie najvy$sieho sudu zverejnené v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka®) pod €.
49/2013)].

V tomto kontexte je potom nutné poukazat’ na to, ze uz v pévodnom konani organy ¢inné v trestnom
konani nevenovali (a ani dovolatel' nevenuje) dostatocni pozornost tomu, ze trestny Cin uverového
podvodu podla § 222 Tr. zék. je imyselnym trestnym ¢inom. Zavinenie pachatela minimalne vo forme
nepriameho umyshi preto musi pokryvat” vSetky znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto
trestného Cinu, véitane Skody. Inak povedané, pachatel’ musi byt prinajmenSom uzrozumeny s tym, ze
svojim konanim nasledok v podobe §kody sposobi [§ 15 pism. b) Tr. zak.]. To ale nie je splnené vtedy,
ak sice pachatel’ vie, ze mdze svojim konanim Skodu spoOsobit, ale bez primeranych doévodov sa
spolicha, Ze ju nesposobi [§ 16 pism. a) Tr. zak.]. Pri umyselnych trestnych ¢inoch totiz zavinenie vo
forme nedbanlivosti postauje az vo vztahu k sposobeniu tazSiecho nasledku, ak je tento pritazujicou
okolnost'ou alebo okolnost'ou podmiefiujicou pouzitie vyssej trestnej sadzby a pokial’ aj v tomto pripade
zakon nevyZzaduje zavinenie umyselné [§ 18 pism. a) Tr. zék.]. V okolnostiach posudzovanej veci to
znamend, ze nedbanlivost’ na strane obvineného by pre naplnenie subjektivnej stranky postacovala iba vo
vztahu k spdsobeniu Skody velkého rozsahu podla § 222 ods. 5 pism. a) Tr. zak., nie vSak k
sposobeniu $kody ako znaku zakladnej skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu podla § 222 ods. 1 Tr.
zak.

Z tohto pohladu je potom podstatnym, ze podla skutkovych zaverov prvostupiiového sudu, ktoré si
osvojil aj krajsky std a ktoré nemédze dovolaci sid v tomto konani skimat’ ani menit’ [§ 371 ods. 1
pism. i) veta za bodkociarkou Tr. por.], boli poskytnuté tivery, Specifikované v skutkovej vete obzaloby
v celkovom objeme 1.991.635,- eur, okrem zalozného prava k viacerym nehnutelnostiam, v¢itane tych,
ktoré boli predmetom civilného sporu, pricom ale hodnota nespornych nehnutelnosti bola minimalne
47.000.000,- Sk, t. j. viac nez 1.500.000,- eur, zabezpeCené aj zriadenim zélozného prava k
pohladavkam v celkovej vyske 2.800.000,- eur, z ktorych bolo 1.600.000,- eur v lehote splatnosti.
Vzhl'adom na takyto rozsah poskytnutého zabezpeCenia sa obvineny nie bez primeranych dévodov, ale



opodstatnene mohol spolichat’ na to, Ze len neoznamenim skuto¢nosti, Ze ¢ast’ zalozenych nehnutelnosti
a pohladavka vo vySke 150.006,17 eura je predmetom prebiehajucich civilnych sporov, Ziadnu Skodu
nespdsobi. Preto uz okresny sud v odévodneni svojho rozsudku spravne konstatuje, Ze ,.... ak boli uvery
zabezpecené takou hodnotou, ktora umoziuje veritelovi dosiahnut’ ich realizaciu v zmysle prislusnych
ustanoveni Obchodného zékonnika, t. j. takymto sposobom ziskat' dlznti Ciastku spit, nemdze byt
naplnena skutkova podstata trestného ¢inu tverového podvodu.“, hoci uz vyslovne neuvadza, ze
primarne je tomu tak z dovodu nedostatku imyselného zavinenia na strane dlznika. Vystizne pritom
poukazuje aj na to, ,,ze spravanie sa obzalovaného bolo po celi dobu ndpomocné k tomu, aby bol dlh ¢o
najskor splateny, avSak sa nedosiahol uspech pri ponuke restrukturalizacie dlznika, nakolko sud neprijal
plan s thradou vo vyske 100% vSetkym veritelom. Ak sa thrady spomalia v procese vyhlaseného
konkurzu, ide o objektivny stav, ktory vyvolava samotny proces ako i spravanie sa inych osdb.* K tomu
povazuje najvy$8i sud za ziaduce dodat, ze podla jeho nazoru bolo vyhlasenie konkurzu na dlznika a
nasledné ukoncenie jeho ¢innosti (a z toho plynuce t'azkosti s d’alsim splaicanim iverov) v rozhodujice;j
miere zapricinené prave neobvykle rychlym a nekompromisnym postupom veritela vo¢i nemu a to za
situacie, ze si dovtedy svoje zavézky riadne plnil, o ¢om sved¢i i to, Ze v ¢ase dorucenia oznamenia o
pred¢asnej splatnosti uverov v celkovom objeme 2.498.512,27 eur z 23. novembra 2009 bola po lehote
splatnosti iba istina vo vyske 12.355,90 eura (¢. 1. 88). Aj to nasvedcuje absencii akejkol'vek volovej
zlozky zavinenia smerujucej k sposobeniu Skody.

Pokial’ ide o namietku dovolatela smerujicu voéi pouzitin pravidla ,,ultima ratio”, najvy$si sud nema
dévod odchylit’ sa od svojej relativne nedavno publikovanej judikatiry, v zmysle ktorej mozno toto
pravidlo uplatnit’ jedine prostrednictvom materidlneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. zik., teda v
zmysle platnej a u€¢innej zakonnej Gpravy, len pri pre¢inoch. Preto ak pachatel’ svojim konanim naplni
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a
sudu vyvodit' trestnopravnu zodpovednost postupom podla Trestného poriadku. A to aj vtedy, ak sa
takéhoto protipravneho konania dopusti pachatel pri realizacii sukromnopravnych vztahov (pozri
rozhodnutie najvysSieho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 96/2014). Na druhej strane to ale neznamena,
ze by snad’ organy ¢inné v trestnom konani a sid nemuseli pri posudzovani, ¢i konanie obvineného
napliia vietky znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného &inu, brat’ zretel’ aj na vzajomné prava a
povinnosti subjektov sukromnopravneho vztahu, v ramci ktorého mal byt trestny ¢in spachany. V
tomto duchu potom treba interpretovat’ aj ¢ast’ odovodnenia rozsudku okresného sudu, v ktorej
konStatuje, ze poSkodeny evidentne nedbal ani v minimalnej miere na zodpovedajiicu ochranu svojich
prav a majetkovych zaujmov.

Na zaklade uvedeného dospel i dovolaci sud k zaveru, ze predmetny skutok nie je trestnym ¢inom, a
hoci su generalnym prokuratorom vecne uplatnené namietky scéasti opodstatnené, nemohli by viest’ k

zmene napadnutého rozhodnutia, a preto nim podané dovolanie odmietol (pozri rozhodnutie najvyssieho
sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 52/2013).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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