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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2018 v
trestnej veci obvineného X. O. pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla 208 ods. 1 pism.
a/, pism. b/, pism. e/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni zdkona ¢. 1/2014 Z.z. a iné, o
dovolani obvinené¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine zo 14. februara 2017, sp. zn. 23 To
4/2017, podla § 381 Tr. por., takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného X. O. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 12. decembra 2016, sp. zn. 1 T 125/2016, bol obvineny X. O.
uznany za vinného v bode 1/ zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a/, pism. b/, pism. e/, ods. 3 pism. d/ Tr. zék. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni zdkona ¢. 1/2014 Z.z., v bode 2/
7o zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢.
1/2014 Z.z., na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ od februara 2013 az do 23. februara 2016 sposoboval fyzické a psychické utrpenie svojej manzelke
U. O., nar. XX.XX.XXXX, v rodinnom dome na ulici D. ¢islo XXX/XX v K., od februara 2013 do 31.
oktoébra 2015 a od 01. novembra 2015 do 23. februdra 2016 v S. ¢islo XXX/CX v V. a to tym
sposobom, Ze ju pravidelne minimalne trikrat do mesiaca bil tak, ze ju sotil do kuta, kde ju kopal, udieral
ju do chrbta a oblasti tvare, t'ahal ju za vlasy, nahanal po dome s kutdCom v ruke a bil ju s varechou,
ktoru na nej dolamal, udieral ju pastami a dlanami po tvari a do brucha, skrtil ju rukami, pricom toto
jeho konanie sa opakovalo v nepravidelnych intervaloch a od novembra 2015 kazdy tyzden, ponizoval ju
na verejnosti i pred jej detmi vyjadreniami, Ze je neschopna, Ze ni¢ nevie poriadne urobit’, Ze nevie varit,
ze je Skareda, bezddvodne jej opakovane vytykal neveru a Ze nie je schopna sa postarat’ o ich syna,
vulgarne jej nadaval, viackrat jej vylial uvarené jedlo na hlavu, odopieral jej oddych tym spoésobom, ze v
presne nezistenom obdobi a presne nezisteny pocet krat jej zakazal spat’ v ich spoloénej posteli a musela
sediet’ pocas noci vedla postele alebo na stolicke v kuchyni, zakazoval jej stretavat’ sa s pribuznymi a
det'mi, zabrafnoval jej vo vyuZzivani priestorov bytu na ulici S. ¢islo XXX/CX, V., ktory spolo¢ne uzivaju
a to konkrétne jej zabranoval vstupovat do obyvacky, zamykal WC, vypinal vodu, aby ju poskodena



nemohla pouzivat, pravidelne vyhadzoval poskodenti z domu, taktieZ sa jej po¢as hadok, ktoré sa
opakovali kazdy tyzden vyhrazal zabitim, stalo sa, Ze ju v noci aj so synom v pyZzame vyhodil z domu,
vyhrazal sa jej zabitim, Ze zabije ju, malého syna aj seba, ze do basy nepdjde radSej sa zabije, nitil ju
podavat’ trestné oznamenie na byvalého manzela ihned’ po tom, ako meskal s vyzivnym, hoci poskodena
vedela, pre¢o vyzivné neplati a nebol dovod podavat’ trestné oznamenie, pricom konanie obzalovaného
malo vplyv na fyzické a psychické zdravie U. O., konanie obZalovaného pocitovala vo¢i svojej osobe
ako tazké prikorie, ¢im jej bolo sposobené psychické utrpenie a poskodena trpi syndromom tyranej
osoby,

2/ dna 23. februara 2016 v presne nezistenom Case v byte na ulici S. ¢islo XXX/CX, V., svojej
manzelke - poskodenej U. O. uviedol, ze ak do polnoci dia 23. februara 2016 neopusti spolo¢ny byt,
ktori uzivaji na ulici S. ¢islo XXX/CX, V., tak ju zabije, pricom poskodena mala vaznu obavu o svoj
Zivot,

teda

v bode 1/ blizkej osobe sposobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi,
sposobenim ran rozneho druhu, ponizovani, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu a stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim, bezdéovodnym odopieranim spanku, hygieny,
byvania, neodévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory mé pravo uzivat’ a ¢in spachal
zavaznej$im spdsobom konania - po dlhsi ¢as,

v bode 2/ iného hrozbou nésilia ntitil, aby nieco konal a ¢in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe.
Za to bol obvineny X. O. odsudeny podla § 208 ods. 3, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, pism.
n/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 7 Tr. zék. k thrnnému nepodmieneénému trestu odiatia slobody
v trvani 7 rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obvineny bol pre vykon ulozeného trestu zaradeny
do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. bolo mu ulozené ochranné protialkoholické lieCenie tistavnou
formou.

Na podklade odvolania prokuratora do vyroku o treste v neprospech obvineného, odvolani obvineného
proti vyroku o treste odiiatia slobody s tym, aby mu bol ulozeny tento druh trestu za pouzitia § 39 ods.
1 Tr. zék. pod dolnt hranicu trestnej sadzby a odvolani jeho manzelky U. O. (v prospech obvineného)
proti neprimerane vysokému trestu odnatia slobody, Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom zo 14.02.2017,
sp. zn. 23 To 4/2017, podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zru§il napadnuty rozsudok okresného
sudu vo vyroku o treste. Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného X. O. odsudil podl'a § 208 ods. 3, §
41 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 5, § 39 ods. 1 Tr. zdk. k trestu odnatia
slobody na 7 rokov. Podl'a § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obvineného pre vykon ulozeného trestu
odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Vyroky o vine a ochrannom lie¢eni zostali tymto rozsudkom nezmenené.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom ustanoveného (opatrenim zo
16.06.2017) obhajcu 31.07.2017 dovolanie z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. ¥
Tr. por. Dovolaci dovod - zdsadnym spdsobom poruSené pravo na obhajobu vidi v tom, ze
vySetrovatelka v pripravnom konani dia 9.8.2016 odmietla vykonat nim navrhovany dokaz, a to
vysluch jeho byvalej manzelky G. O., ktorym mohlo byt objasnené jeho konanie a miera jeho zavaznosti,
¢o by mohlo mat’ nasledne vplyv aj na vymeru ukladaného trestu.

Druhy dovolaci dovod - rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, oddvodnil tym, ze na hlavnom
pojednavani urobil vyhlasenie - nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obzalobe, pricom sud toto
vyhlasenie po pouceni podla § 257 ods. 5 Tr. por. prijal podla § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Whlasenim podl'a § 257 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. podl'a jeho ndzoru obvineny nepotvrdzuje
pravnu kvalifikdciu skutkov. Skutok pod bodom 2/ obZaloby nie je samostatnym trestnym cinom
vydierania, ale ide o jeden z utokov spadajucich pod zlo¢in tyrania blizkej osoby. Vyrokom obvineného
adresovanym jeho manzelke, Ze ak do polnoci dia 23.2.2016 neopusti spolocny byt, tak ju zabije, bola v
kontexte jeho doterajSicho spravania sa naplnena skutkova podstata § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr.
zak. (vyhrazanie, vyvolavanie strachu alebo stresu, odopieranie byvania). Hoci skutok pod bodom 1/, ku
ktorému sa priznal, trval od februara 2013 do 13.2.2016, nebol spachany z&vaznej$im sposobom
konania - po dlhsi ¢as. Pri zlo€ine tyrania blizkej osoby hromadnost’ utokov, ¢i dlh§iu dobu trvajuce
(sustavné) utoCenie obvineného je znakom zéakladnej skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu,



nakolko prave takéto konanie je podstatou trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Hoci
dovolaci sid nemoze spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku skimat’ a menit, zo skutkovej vety uvedenej
v rozsudku sudu I. stupiia je zrejmé, ze konanie pachatela nebolo natolko intenzivne, aby sa mohol
naplnit’ znak kvalifikovanej skutkovej podstaty spocivajici v pachani trestného ¢inu ,,po dlhsi Cas".
Nespravnou pravnou kvalifikaciou skutku bolo ovplyvnené postavenie obvineného v jeho neprospech,
nakol’ko sa podl'a neho nedopustil zlo¢inu vydierania v subehu so zlo¢inom tyrania blizkej osoby, ale len
jedného trestného ¢inu, a to zlo¢inu tyrania blizkej osoby, a teda sa mu nemal ukladat’ thrnny trest, ale
samostatny trest za zloCin podla § 208 ods. 1 Tr. zdk. Navrhol, aby dovolaci sud rozhodol, ze
rozsudkom krajského sudu bol poruseny zdkon, aby tento rozsudok ako aj rozsudok okresného sudu
zru$il a prikazal okresnému stdu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
Prokurator vo vyjadreni z 24.08.2017 k dovolaniu obvineného poukazal na to, ze obvineny na hlavnom
pojednévani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (nepopiera spachanie skutkov
uvedenych v obzalobe) a po pouceni podla § 257 ods. 5 Tr. por., toto vyhlasenie obvinené¢ho sud
nasledne prijal. Obvineny svojim vyhlasenim na hlavnom pojednavani priznal, ze spachal skutky, ktoré sa
mu v obzalobe kladli za vinu, pricom jeho vyhlasenie sa vztahuje aj na pravnu kvalifikaciu stthanych
skutkov. Podla § 257 ods. 5 Tr. por. ak obvineny na hlavnom pojednavani vyhlasil, ze je vinny zo
spachania skutkov alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/,
pism. g/, pism. h/ a zaroven obvineného pouci, ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté
vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Nakol’ko obvineny u¢inil na hlavnom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a toto
bolo prijaté sidom, zbavil sa tak moznosti t¢inného uplatnenia dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ (zrejme malo byt
uvedené § 371 ods. 1 pism. ¢/) Tr. por. uviedol, Ze obvineny 01.08.2016 predlozil vySetrovatelovi PZ
navrh na vykonanie dokazu - vysluch svedka G. O.. WySetrovatel navrhu nevyhovel 09.08.2016 s
odovodnenim tohto postupu. V d’alSom priebehu trestného konania, ¢i uz v rdmci pripravného konania
alebo konania pred stdom obvineny postup vySetrovatel'a v tomto smere nenamietal a nenamietal ho ani
v odvolacom konani. Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dévody dovolania podl'a odseku 1 pism. a/ az pism. g/
nemozno pouzit, ak tidto okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a
nenamietal ju najneskdr pred odvolacim sidom. Obvinenému bol namietany postup vySetrovatela znamy
uz povodnom konani a doposial’ ho nenamietal, nie je naplneny ani tento dovolaci dévod v zmysle § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskimania veci, dovolanie odmietol, nakolko nie su splnené dévody dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por.

Sud I. stupfia vyjadrenie prokuratora zaslal na vedomie obvinenému a jeho obhajkyni, k ¢omu sa
nevyjadrili. Nasledne v zmysle § 376 Tr. por. 12.10.2017 predlozil vec dovolaciemu stdu, ktory
vyjadrenie prokuratora zaslal na vedomie obvinenému a jeho obhajcovi s tym, Ze sa mdézu k nemu
vyjadrit’.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej
lehote a na prislusnom stde (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 369 ods. 2 pism. b/, § 370 ods. 1, ods. 3
Tr. por.), spiiia podmienky ako aj obsahové nalezitosti § 372 ods. 1, § 373 ods. 1, ods. 2 a § 374 Tr.
por. Sucasne ale zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. ¢/ Tr. por., lebo nie s naplnené uplatnené dévody dovolania v zmysle § 371 Tr. por.

Mimoriadnym opravnym prostriedkom je dovolanie, ktoré je ur¢ené k naprave

v zékone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni, ako je to zrejmé z ustanovenia
§ 371 ods. 1, ods. 4 Tr. por. Pritom obsah dovolania musi presne oznacCovat, v ktorej Casti sa
rozhodnutie napada v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. Nie je mozné prostrednictvom neho preskiimavat’ a
napravat’ skutkové zistenia ustalené sudmi prvého a druhého stupna. Najvys$si sud moéze podla § 379
ods. 2 Tr. por. vykonat vySetrovanie v obmedzenom rozsahu, a to iba za uc¢elom objasnenia takych
okolnosti, ktoré st potrebné na rozhodnutie o dovolani. Skutkové zistenia niz§ich sudov st pre dovolaci
sud zavizné, nesmie ho menit,, ani dopiiiat’ a za tym uéelom vykonat’ dokazovanie. V zmysle § 385 ods.



1 Tr. por. dovolaci sud je viazany Specifikaciou dévodov uvedenych v dovolani.

Podl’a ustélenej judikatiry najvysSieho suidu mozno zhrnut, ze obsah konkrétne uplatnenych dovolacich
namietok musi skuto¢ne vecne zodpovedat' zakonnému vymedzeniu dévodov podla § 371 Tr. por.
Pokial’ tomu tak nie je a dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice déovody
dovolania, hoci v skuto¢nosti obsahuje argumenty mimo takto uplatneného dévodu, ide o dovolanie,
ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak zasadnym spésobom bolo porusené
pravo na obhajobu. Citované ustanovenie v praxi dovolacich senatov najvys$sSieho stdu sa uplatiuje
najmé za situacie, ak doSlo k porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe, alebo ked’ obvineny po ur¢itt
cast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat’ a organy ¢inné v trestnom konani
alebo sud, v tomto Case vykonavali tkony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu dovolanim
napadnutého meritorneho rozhodnutia.

Obvinenie bolo X. O. vznesené uznesenim vySetrovatela OR PZ, Odbor kriminalnej policie Prievidza z
25.02.2016, CVS: ORP-162/2-VYS-PD-2016 v bode 1/ pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. e/, ods. 2 pism. d/, s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.
a v bode 2/ zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/
Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade. Zmena pravnej kvalifikacie skutku pod bodom 1/ podla
§ 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, ods. 3 pism. d/, s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zék. bola
obvinenému a jeho obhajkyni ozndmena 11.04.2016. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Prievidza z 26.02.2016, sp. zn. 0Tp 36/2016, bol obvineny z dévodu § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
vzaty do vizby s jej zaiatkom od 23. februdra 2016 o 22.05 hod. a vykonavana je v UVV Ilava. Podla §
80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vdzba nebola nahradena dohladom proba¢ného a mediaéného tradnika.
Opatrenim sudcu pre pripravné konanie z 26.02.2016, sp. zn. 0Tp 828/2016, bola obvinenému
ustanovena obhajkyiia, ktord bola upovedomena o vykonani tikonov trestného konania v tejto veci (¢l.
287, 289) a tychto sa zcastiiovala v pripravnom konani i v konani pred stidom osobne, resp.
prostrednictvom koncipientky (¢l. 281-285, 306) az do oslobodenia od obhajoby 04.11.2016 (¢L 412),
kedy mu bol ustanoveny obhajca JUDr. DuSan Motas (¢l. 413), ktory obvineného obhajoval do
pravoplatného skoncenia veci tejto veci. O navrhoch obvineného z 13.06.2016 (¢1. 280) a 01.08.2016
(€L 297) na vysluch svedkov Q. V. (bola vypocuta v pripravnom konani 22.06.2016, ¢l 96-99) a
byvalej manzelky obvineného G. O., ktora nebola vypocuta, lebo vySetrovatel tento navrh 09.08.2016
(€L 298) zamietol, na opatovny navrh obvineného (¢L 390) bola tato svedkyna opitovne predvolana na
hlavnom pojednavani, kde sa nedostavila.

Na hlavnom pojednavani 12.12.2016 (¢l. 453 a dalsie) v pritomnosti obhajcu obvineny po prislusnom
zakonnom pouceni v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze podla § 257 ods. 1 pism. c/,
ods. 3 Tr. por., t.j. Ze nepopiera spachanie trestnej ¢innosti v bode 1/ zlo¢in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, e/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni
zakona ¢. 1/2014 Z.z., v bode 2/ zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. ¢. 300/2005
Z.z. v zneni zékona ¢. 1/2014 Z.z. Po pouceni podla § 34 Tr. por. a nasledujuce, na vSetky otazky
predsedu senatu polozené¢ v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/ - h/ Tr. por. obvineny odpovedal kladne
slovom é&no, a to vratane otdzky ¢i rozumie préavnej kvalifikacii skutku (obzaloba mu bola riadne
dorucena) ako trestného ¢inu.

Na navrh prokuratora, obhajcu, poskodenej sud uznesenim podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijal vyhlasenie
obvineného X. O. v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por. a v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. nariadil, Ze
dokazovanie sa vykond len do vyroku o treste, resp. ochranného opatrenia. Po vykonani dokazovania
bol vyhlaseny rozsudok. Verejné zasadnutie na odvolacom sude bolo vykonané aj v pritomnosti
obvineného a jeho obhajcu, ktori zotrvali na dévodoch odvolania a po vyhlaseni rozsudku obvineny zacal
vykonavat’ trest odnatia slobody v trvani 7 rokov 14.02.2017.

Uvedené preukazuje, ze pravo na obhajobu obvineného nebolo porusené v Ziadnom smere, pretoze
procesny postup organov ¢innych v trestnom konani a sudov bol stuladny zo zdkonom. O navrhoch
obvinené¢ho na doplnenie dokazovania bolo rozhodnuté este pred vyhlasenim rozsudku okresného sudu.
Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nebol naplneny.



Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit. Nespravne pouzitie
iného hmotnopravneho ustanovenia sa moéze tykat nespravneho posudenia okolnosti vylucujucich
trestnu zodpovednost’, okolnosti vylu¢ujiicich protipravnost’ ¢inu, zaniku trestnosti (§§ 22 az 30, 84 az
88 Tr. zak.), alebo pochybeni pri ukladani trestu suhrnného, uhrnného, resp. spolo¢ného, moze vsak ist’
10 nespravnu aplikiciu zdkonov z inych odvetvi ndSho pravneho poriadku.

Obvinen¢ho vyhlasenie na hlavnom pojednavani, Ze nepopiera spachanie trestnej ¢innosti v bode 1/
zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak.
¢. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢. 1/2014 Z.z., v bode 2/ zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism.
b/ Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢. 1/2014 Z.z., sud prijal. V dosledku toho vyrok o vine sa
stal pravoplatnym, vykonatelnym a nie je ho mozné napadnut’ ani dovolanim, pretoze zdsadné poruSenie
prava obvineného na obhajobu nebolo zistené.

Namietky obvineného proti pravnej kvalifikacii najmd skutku pod bodom 2/ s preto bezpredmetné,
nakol’ko dovolaci sud za daného stavu nemdze tento vyrok skimat’.

Napriek tomu najvyssi sud pre Gplnost’ dodava, Ze urobené vyhlasenie obvineného pokryva nielen znenie
sudom zisteného skutkového stavu - dvoch skutkovych viet, ale aj ich pravnu kvalifikdciu. Dovolacie
tvrdenie obvineného je nespravne, odporujuce zakonu, ¢o je zrejmé z uz vy$Sie uvedené¢ho. Mylny je i
nazor obvineného v tom, ze skutok pod bodom 2/ napadnutého rozsudku nie je samostatnym trestnym
¢inom vydierania, ale ide o jeden z utokov (Ciastkovy) spadajucich pod zlo¢in tyrania blizkej osoby,
skutok pod bodom 1/ napadnutého rozsudku. Ide totiz o dva skutky napliajice dve samostatné
skutkové podstaty trestnych ¢inov, pre ktoré bol obvineny odsudeny. Dovolaci std konstatuje, ze ani
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je naplneny.

Na zaklade vyjadreného bolo preukazané, Ze obvinenym uplatnené dovolacie dovody neboli naplnené.
Najvyssi sud preto rozhodol tak, ako to vyplyva z enunciatu tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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