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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: OBEC CHOTCA, Chotéa 3, zast. advokatkou
JUDr. Marta Maruniakové, sidlom Sovietskych hrdinov 200/33, Svidnik, proti Zalovanému: Urad pre
verejné obstaravanie, sidlom Dunajskd 68, P.O.BOX 58, 820 04 Bratislava, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 263-6000/2012-ON/88 zo dna 13. marca 2012, konajic o
odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Bratislave, ¢.k. 45/67/2012-28 zo dna 18. oktobra
.2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4S/67/2012-28 zo dna 18.
oktobra 2013 zrusujeavec vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud*) napadnutym rozsudkom zrusil napadnuté rozhodnutie
zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zaviazal
zalovaného nahradit’ Zalobcovi nahradu trov konania spoc¢ivajiice v zaplatenom sidnom poplatku 66,- € a
trov pravneho zastipenia vo vyske 323,50 €, do troch dni od prévoplatnosti rozsudku.

V odévodneni rozsudku krajsky stid uviedol, Zze v danom pripade si Zalobca nesplnil svoju povinnost’
uloZenu v § 138 ods. 10 zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,ZVO*), naco zalovany prerusil konanie o nadmietkach a nariadil zalobcovi doru¢it’ pisomné
vyjadrenie k namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zékazky a kompletni dokumentaciu v
origindli v lehote 10 dni. Na zaklade § 139 ods. 1 pism. a/ ZVO, vyplyva, ze na uplatnenie predmetného
opravnenia zalovaného musia byt splnené 2 zdkonné podmienky a to: 1. Postupom kontrolovaného bol
poruseny zakon a porusSenic mohlo mat zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania. Z
napadnutého rozhodnutia a z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa dopustil porusenia zakona,
ked’ Zalovanému v urcenej lehote nedorucil vyjadrenie k ndmietkam a su¢asne kompletni dokumentaciu
v originali. Nemozno suhlasit’ s ndzorom zalobcu, Ze vyjadrenie nemohol dorucit’ z dévod, ze namietky
doposial’ od dotknutej osoby neobdrzal a z tohto ddvodu zalovanému nepredlozil pozadovani



dokumentaciu. Splnenie druhej podmienky pre postup zalovaného zo spisu nevyplyva. Z obsahu
napadnutého rozhodnutia nevyplyva, akym spdsobom Zzalovany zistil splnenie druhej podmienky na
postup podla § 139 ods. 1 pism. a/ ZVO a to okolnostou, Ze poruSenie mohlo mat’ zasadny vplyv na
vysledok verejného obstaravania. Zalovany nielen neskiimal, akym spdsobom mohlo vytykané poru$enie
zalobcom ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, svoju tvahu o tejto moznosti ani nerozviedol v
napadnutom rozhodnuti.

Prévne oddvodnil krajsky sud svoje rozhodnutie ustanoveniami § 137 ods. 1, § 136 ods. 1 a 6, § 138
ods. 1 az 10, § 139 ods. 1 pism. a/, § 145 ods. 1 az 3 ZVO.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v sulade s § 2401 ods. 2
O.s.p..

II.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd O.s.p.) odvolanie a navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze najvys$si sud zalobu zamietne.
Uviedol, ze krajsky sud prekrocil rozsah zaloby, v tejto stuvislosti poukézal na judikatiru NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky ¢.k. 5Szp/17/2011 zo dia 30.04.2012, ¢.k. 2Szp/23/2011 zo dna 22.08.2012.
Zalovany sa nestotoZiiuje ani s pravnym nazorom krajského sudu, pretoze pokial ide o § 138 ods. 10
ZVO a § 139 ods. 2 pism. a/ ZVO, z ustanoveni zakona vyplyva, ze povinnost’ Zalovaného je obligatérne
rozhodnut’ podla § 139 ods. 2 pism. a/ ZVO. Preukdzanie zisadného vplyvu pri nedoruceni
dokumentacie, podla § 138 ods. 10 v spojeni s § 139 ods. 2 pism. a/ ZVO sa nevyzaduje.

I11.
Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.
IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si stud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.), odvolanie prejednal s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni
vopred na uradnej tabuli sidu na internetovej stranke NajvysSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk <. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Predmetom konania je rozhodnutie zalovaného ¢. 263-6000/2012-ON/88 zo dna 13.03.2012, ktorym
zalovany podla § 139 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 138 ods. 10 ZVO nariadil zrusit’ verejnu sutaz na
predmet zakazky ,,2x7 bytovych jednotiek v obci Chotca* vyhlasent verejnym obstaravatelom, obec

Chotca, vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 225/2011 pod zna¢kou 09830-MSP, zo dna 19.11.2011.

Z administrativneho spisu mal najvy$si sud preukazané, Ze na zéklade namietok, ktoré boli Zalovanému
dorucené dna 15.02.2012, rozhodnutim zo dna 22.02.2012 prerusil konanie o namietkach, nariadil
zalobcovi ako kontrolovanému, doru¢it’ uradu vyjadrenie k podanym namietkam s uvedenim
predpokladanej hodnoty zakazky a kompletni dokumentaciu v originali do 10 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia.

Podla § 138 ods. 10, poslednd veta ZVO, ak kontrolovany nedoruci tradu pisomné vyjadrenie k
podanym namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky a kompletni dokumentéciu v originali



ani v dodato¢nej lehote uréenej tradom, urad rozhodne podla § 139 ods. 2 pism. a/ ZVO.

Podl'a § 139 ods. 2 pism. a/ ZVO, ak tirad v konani o namietkach zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
porusSeny tento zdkon a porusenic mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania,
rozhodnutim nariadi zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky alebo sit'az navrhov.

Krajsky sud sprédvne v napadnutom rozsudku konStatoval, ze zalobca porusil svoju povinnost’ ulozenti
mu v § 138 ods. 10 ZVO, naco zalovany prerusil konanie o namietkach a nariadil Zalobcovi dorucit’
pisomné vyjadrenie k namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky a kompletnu
dokumentaciu v origindli do 10 dni. Zalobca viak tito povinnost’ nespil. Krajsky sud bol toho
pravneho nazoru, ze pre zruSenie verejnej stitaze ZVO v tomto pripade vyzadoval aj kumulativne
splnenie druhej podmienky v zmysle § 139 ods. 2 pism. a/ ZVO a to, ze poruSenic mohlo mat’ zdsadny
vplyv na vysledok verejného obstardvania. S tymto pravnym nazorom sa najvyssi sud nestotoziuje.
Pokial’ ide o nesplnenie povinnosti kontrolovaného subjektu dorucit’ pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky a kompletni dokumentaciu v origindli ani v
dodatocnej lehote, ZVO - § 138 ods. 10, posledna veta hovori jednoznac¢ne, ze urad rozhodne (nie teda
postupuje) podla § 139 ods. 2 pism. a/ ZVO. Najvyssi sud mé teda zhodne so zalovanym za to, Zze v
tomto konkrétnom pripade sa nepouZzije postup podla § 139 ods. 2 pism. a/ ZVO (skimanie poruSenie
zakona a ¢i malo porusenie zasadny vplyv na verejné obstaravanie), ale povinnostou uradu je pri
nesplneni uvedeného porusenia zrusit' postup zadavania zikazky. Zalobca mal dostatoény priestor na
splnenie zdkonom uloZenej povinnosti a v rozhodnuti o preruSeni konania bol jasne a zrozumitelne
pouceny o nasledkoch nesplnenia povinnosti. Je len celkom logické, ze za nesplnenie vys$sie uvedenych
povinnosti je uloZzeny tento typ sankcie, pretoze urad by bez predlozenych dokladov nemal ani ¢o
preskumavat’.

Dal§im zavaznym pochybenim krajského stdu bolo, Ze sa vObec nezaoberal Zalobnymi namietkami
7alobcu uvedenymi v Zalobe. Zalobca totiz v Zalobe (na to poukazal aj Zalovany v odvolani) vobec
nenamietal poruSenie vytykané krajskym sudom. Najvyssi std sice ma za to, ze krajsky stid moze ex
offo preskumat’ vzdy porusenie ustanoveni ZVO (aj ked’ to Zaloba neustanovuje), je v§ak povinnost'ou
krajského studu vzdy sa zaoberat’ zalobnymi namietkami zalobcu, ¢o sa v tomto pripade nestalo vobec a
robi to napadnuty rozsudok v tejto ¢asti nepreskimatelnym.

Tymto postupom stdu doslo k zdvaznému pochybeniu, ktorym doslo k odnatiu moznosti zalobcu konat’
pred sudom, garantované ako pravo na stidnu ochranu v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej aj ,,ustavy) a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (d’alej aj ,,dohovor®).

Podla ¢lanku 46 ods. 1 Gstavy, kazdy sa m6ze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podl’a ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru, kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

Kazdé konanie studu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaru¢eného prava na sudnu
ochranu (rozhodnutie ustavného sudu sp.zn. 1.US 26/94). K odiatiu prava na sadnu ochranu v zmysle
¢lanku 46 ods. 1 tstavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (kazdy) doméha svojho prava na stde, ale
sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v désledku konania studu, ktoré
je v rozpore so zakonom (rozhodnutie Gistavného stidu sp.zn. I11. US 7/08).

Je potrebné zdoraznit', ze bolo povinnost'ou krajského sudu nalezite posudit’ dovody (ndmietky) zalobcu
uvedené v Zalobe. Takéto procesné pochybenie krajského sudu - nespravny pravny nazor ohladom
vykladu ustanoveni § 138 ods. 10 a § 139 ods. 2 pism. a/ ZVO a nevysporiadanie sa so Zalobnymi



namietkami st podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. dévodom,
pre ktory musel odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit’, pretoze rozsudok postihnuty tak zdvaznou
procesnou vadou nemdze byt povazovany za spravny.

V dalsom konani bude povinnostou krajského sudu zaoberat sa vSetkymi zalobnymi namietkami
zalobcu a rozhodnuat’ v stlade s pravnym nazorom najvy$Sicho sidu ohl'adom vykladu ustanoveni § 138
ods. 10 a § 139 ods. 2 pism. a/ ZVO. V novom rozhodnuti rozhodne prvostupniovy sud aj o ndhrade
trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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