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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu: Mesto Pezinok, Radni¢éné namestie 7,
Pezinok, zastupeného: Advokatskou kancelariou G. Lehnert, k.s., Rajska 7, Bratislava, proti Zalovanému:
Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, Némestie slobody 6,
Bratislava, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 51 zo dna 11. marca 2011, na
odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/93/2011-40 zo dia 20. marca
2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 15/93/2011-40 zo dna
20. marca 2014 zrus§ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim ¢. k. 15/93/2011-40 zo diia 20. marca 2014 podla §
250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zastavil konanie o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 51 zo dna 11. marca 2011, ktorym tento zruSil rozhodnutie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odboru §tatnej stavebnej spravy a izemného planovania (d’alej
aj ,,spravny organ prvého stupna") ¢. 2010-KVSU-SSUP-10074-22:530 zo dna 3. septembra 2010,
ktorym bolo podla § 65 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), mimo
odvolacieho konania rozhodnuté tak, Ze pravoplatné rozhodnutie byvalého Krajského stavebného tradu v
Bratislave ¢. A/2007/1095/KIZ zo dna 7. maja 2007 bolo zrusené, a sucasne bolo vyhovené rozkladom
ucastnikov konania Pezinské tehelne a.s., Pezinské tehelne - Panelaren, a.s. a Ekologicka skladka a.s.

Z oddvodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim predbezZnej
povahy, ktoré je zo stidneho preskimania vylicené v zmysle § 248 pism. a/ O.s.p. Sud prvého stupna
uviedol, ze zruSenim prvostupiiového rozhodnutia sa vec vratila pred spravny organ prvého stupna, teda
ucastnikom konania neboli konstitutivnym spdsobom zalozené ziadne prava ani povinnosti, ale bol len
vytvoreny priestor pre prvostupfiovy spravny organ pre nové posudenie podmienok pre preskumanie
pravoplatného uzemného rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, ze ziaden z Gcastnikov nemd na ich ndhradu pravo,



pretoze konanie vo veci bolo zastavené (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.).

Proti rozsudku krajského stidu podal v€as odvolanie zalobca a navrhol, aby odvolaci sid v zmysle § 221
ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O.s.p. napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Namietal, Ze sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil a zaroven, ze jeho postupom
bola Zalobcovi odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Za nespravny oznalil zaver krajského sudu, ze
napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim, ktorym zalovany prvostupiiové spravne rozhodnutie zrusil a vec
vratil spravnemu organu prvého stupiia na dalSie konanie, nakol’ko preskimavanym rozhodnutim
zalovany rozhodnutie prvostupniového spravneho organu iba zrusil v zmysle § 59 ods. 2 spravneho
poriadku bez toho, ze by vec vratil prvostupniovému spravnemu organu na nové prejednanie a
rozhodnutie, teda nedo$lo k zruseniu a vrateniu v zmysle § 59 ods. 3 spravneho poriadku. Zdoéraznil, ze
uvedené je zrejmé priamo z vyroku napadnutého spravneho rozhodnutia, a rovnako tak z jeho
odovodnenia, kde je ako dovod zruSenia prvostupiiového spravneho rozhodnutia uvedené, ze
prvostupiiovému spravnemu organu uz marne uplynula trojroéna lehota na preskiimanie rozhodnutia
mimo odvolacicho konania, preto prvostupiiovy spravny organ nebol podla nézoru zalovaného
opravneny prvostupiiové rozhodnutie vydat a zalovany ho zruSil bez toho, ze by vec vratil
prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Mal za to, ze k postupu podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku dochadza vtedy, ak je rozhodnutie
nezédkonné a vo veci netreba dalej konat. Ide o pripady, ked pre rozpor s pravnymi predpismi
rozhodnutie vobec nemalo byt vydané. S ohl'adom na uvedené zdoraznil, ze rozhodnutie Zalovaného v
ziadnom pripade nie je rozhodnutim predbeznej povahy, na podklade ktorého bude prvostupniovy organ
vo veci nanovo rozhodovat, ale naopak ide o kone¢né meritorne rozhodnutie, ktorym bolo
mimoodvolacie konanie pravoplatne skon¢ené, o com sved¢i aj skutocnost’, ze prvostupniovy spravny
organ po vydani napadnutého spravneho rozhodnutia vo veci opdtovne nezaCal konat' a vzhl'adom na
vyrok rozhodnutia Zalovaného ani opdtovne zaCat' konat' nemal. Preto namietal, Ze rozhodnutim
zalovaného bol zalobca ukrateny na svojich pravach, tak ako to predpoklada § 247 ods. 1 O.s.p., ked’ze
v dobsledku vydania tohto rozhodnutia nedoslo k preskimaniu rozhodnutia byvalého Krajského
stavebného tradu v Bratislave ¢. A/2007/1095/KIZ zo dia 7. maja 2005 z dévodu tidajného marneho
uplynutia trojroénej lehoty na jeho preskumanie. Poukazal na skuto¢nost’, ze Zalobca sa uz v zalobe zo
dna 24. maja 2011 podrobne vyjadril, Ze konanie o preskiimanie tohto rozhodnutia bolo zadaté v
trojro¢nej lehote, z ¢oho vyplyva, Ze podmienky na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania
boli v zmysle § 65 spravneho poriadku splnené. Rozhodnutie Zzalovaného preto oznacil za nezakonné,
vychédzajuce z nespravneho pravneho posudenia veci, zdoraznujuc, Zze bolo vydané v konani, ktoré
malo i ini vadu, ktora mala vplyv na zakonnost’ tohto rozhodnutia, ked’ze Zzalovany sa v rozpore s § 3
ods. 2 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s obsahom
vyjadrenia zalobcu zo dna 10. februara 2011, ani s obsahom vyjadrenia d’alSieho ucastnika konania
RNDr. L. B. CSc. Mal teda za nepochybné, ze rozhodnutie Zalovaného nie je rozhodnutim predbeznej
povahy, ani Ziadnym inym rozhodnutim, ktorého preskimanie by bolo v zmysle § 248 O.s.p. vylicené.
Preto zdoraznil, ze sud prvého stupiia bol povinny toto rozhodnutie na zaklade podanej zaloby zo dia 24.
maja 2011 meritéorne preskimat’.

Taktiez poukazal na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/56/2008 zo dia 4.
decembra 2008, v ktorom vyslovil, Ze aj preskimanie procesnych rozhodnuti je pripustné, ked’ uviedol,
ze ak by aj sud meritérne preskiimal zdkonnost” administrativnecho procesného rozhodnutia, nie je mozné
takyto nedostatok povazovat’ za vadu sudneho konania, pretoze v pripade pochybnosti restriktivnym
vykladom § 248 pism. a/ O.s.p. v danom pripade poskytol u€astnikovi sudnu ochranu v sulade s ¢1. 152
ods. 4 v spojeni s ¢1. 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR").

Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.)

preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze je potrebné



napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a podla §
221 ods. 2 O.s.p. vec vréatit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Predmetom odvolacicho konania v preskimavanej veci bolo uznesenie krajského sudu, ktorym sud
prvého stupna zastavil konanie o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
a postupu zZalovaného spravneho organu a stcasne jeho zrusenia a vratenia veci mu na d’al§ie konanie,
ktorym rozhodnutim Zalovany zru$il rozhodnutie spravneho organu prvého stupna ¢. 2010-KVSU-
SSUP-10074-22:530 zo dia 3. septembra 2010, ktorym bolo podla § 65 ods. 1 spravneho poriadku,
mimo odvolacieho konania rozhodnuté tak, Ze pravoplatné rozhodnutie byvalého Krajského stavebného
uradu v Bratislave ¢. A/2007/1095/KIZ zo dha 7. maja 2007 bolo zrusené, a sucasne bolo vyhovené
rozkladom ucastnikov konania Pezinské tehelne a.s., Pezinské tehelne - Panelaren, a.s. a Ekologicka
skladka a.s. Preto odvolaci sud preskimal rozhodnutie sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo.

Sud prvého stupna v preskimavacom konani v danej veci posudzoval opravnenost sudu na
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu podla § 248 O.s.p. a
zalobu zalobcu ako aj listinné podklady vyhodnotil tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je
rozhodnutim predbeznej povahy podla § 248 pism. a/ O.s.p., z ktorych dovodov konanie zastavil podla
§ 250d ods. 3 O.s.p.

Podl'a § 244 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost' rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako
aj fyzickych oso6b, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu").

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj
dal§ie rozhodnutia, ktoré zakladajii, menia alebo zruSujli oprévnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych oso6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost’.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto
hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prei
pripustaji, nadobudlo pravoplatnost.

Predmetom preskiimania méze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti
ktorému zakon nepripust'a opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Zékonodarca v piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku zveril suidom pravomoc preskiimavat’
zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Spravnym sudnictvom sa zabezpeCuje
realizacia ustavného principu domahat sa sudnej ochrany prav fyzickych a pravnickych os6b na
nezvislom a nestrannom sude (¢l 46 ods. 1 Ustavy SR). V konani podla druhej hlavy piatej asti
Obcianskeho sudneho poriadku st predmetom spravneho sudnictva pravoplatné rozhodnutia spravnych
organov, ktorymi sa zasiahlo do subjektivnych prav fyzickych alebo pravnickych oséb. Spravny sud
preskimava aj zakonnost' rozhodnuti, proti ktorym zakon nepripusta odvolanie. Pokial’ ide o konanie
podl'a druhej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stdneho poriadku je spravne stdnictvo zaloZzené na principe
generélnej klauzuly v zmysle ¢l 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l 46 ods. 2 Ustavy SR,
podla ktorej sudy v zasade preskimavaju vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy. Rozsah
pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je obmedzeny negativhou enumeraciou rozhodnuti,



ktoré spravne sudy nepreskimavaji (§ 248 O.s.p.).

Podrla § 248 pism. a/ az d/ O.s.p. sudy nepreskimavaji:

a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia
konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia zdravotného stavu 0sdb alebo technického
stavu veci, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo
podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti,

c¢) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym
osobam, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskiimanie vyluéuji osobitné zakony.

V citovanej pravnej norme zakonodarca vyjadril svoju volu, ze v spravnom sudnictve sa
nepreskiimavaji postupy spravnych organov, ktorymi neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby. Wlicenie preskimavania takychto postupov
nadvédzuje na povahu spravneho konania bez ohladu na druh administrativneho procesu, ktoré sa
spravidla moéze nepriamo dotykat’ velmi vyznamného poctu subjektov, ale tito okolnost nie je taka
relevantnd, aby bolo treba aj takéto postupy preskumat’, pretoze vysledok by z hladiska zakonnosti
spravidla ziadnym spdsobom nemohol ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci same;.

Sad prvého stupna v danej veci nalezite nepostupoval v intencidch citovanych pravnych noriem
Obcianskeho sudneho poriadku, na zéklade skutkovych zisteni dospel k nespravnemu pravnemu nazoru,
majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil, ze zalobca sa Zalobou zo diia 24. maja 2011
domahal presktimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 51 zo dna 11. marca 2011 a
vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Mesto Pezinok rozhodnutim ¢. 5/8-URzam/1600-1869/02-06 zo dia 30. novembra 2006 zamietlo navrh
spolo¢nosti Ekologicka skladka, a.s. na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Pezinok - skladka
odpadov". V ramci odvolaciecho konania bolo rozhodnutie mesta Pezinok ako spravneho organu prvého
stupiia rozhodnutim byvalého Krajského stavebného tradu v Bratislave ¢. A/2007/1095/KIZ zo dna 7.
maja 2007 zmenené tak, ze odvolaci spravny organ umiestnenie stavby ,,Pezinok - skladka odpadov"
povolil, pri¢om toto rozhodnutie nadobudlo diia 14. maja 2007 pravoplatnost’.

Na zéklade podnetov mesta Pezinok zo dia 09. januara 2009, Slovenskej in§pekcie zivotného prostredia
- InSpektoratu zivotného prostredia Bratislava zo dia 21. oktobra 2009 a Ing. F. Q. zo dia 18.
novembra 2009 spravny organ prvého stupila preskumal rozhodnutie byvalého Krajského stavebného
uradu v Bratislave ¢. A/2007/1095/KIZ zo dha 7. méaja 2007 vo veci umiestnenia stavby ,,Pezinok -
skladka odpadov" v konani mimo odvolania podl'a § 65 spravneho poriadku a rozhodnutim ¢. 2010-
KVSU-SSUP-10074-22:530 zo dna 3. septembra 2010 uvedené rozhodnutie zrusil. Proti tomuto
rozhodnutiu podali rozklad ucastnici konania Pezinské tehelne a.s. dna 24. septembra 2010, Pezinské
tehelne - Panelaren, a.s. dna 27. septembra 2010, a.s. a Ekologicka skladka a.s. dna 29. septembra
2010, o ktorych opravnych prostriedkoch bolo rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ¢. 51 zo diia 11. marca 2011 rozhodnuté tak, ze rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna ¢. 2010-KVSU-SSUP-10074-22:530 zo dia 3. septembra 2010 bolo
zruSené a podanym rozkladom tuc€astnikov konania bolo vyhovené. Z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze prvostupnovy spravny organ nepostupoval spravne, ked’ v rozpore
s § 68 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie ¢. 2010-KVSU-SSUP-10074-22:530 zo diia 3. septembra
2010 vydal po uplynuti zakonnej trojro¢nej lehoty, ked’ rozhodnutie byvalého Krajského stavebného
uradu v Bratislave ¢. A/2007/1095/KIZ zo dna 7. maja 2007 nadobudlo pravoplatnost dia 14. maéja
2007, teda objektivna zdkonna lehota uplynula eSte pred upovedomenim ucastnikov konania o zacati
preskiimavania rozhodnutia mimo odvolacieho konania, vykonaného listom ¢. 2010-10074:530 zo dia
14. jula 2010. Uvedena skuto¢nost’ brani, aby rozhodnutie bolo preskimané v mimo odvolacom konani.



Zaroven zdoraznil, ze uplynutie lehoty na preskimanie rozhodnutia nie je mozné nijako odstranit’, preto
spravny organ nemoze ani zacat' konanie, vysledkom ktorého by mohla byt zmena alebo zruSenie
takéhoto rozhodnutia.

Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze v danej veci rozhodnutie Zalovaného
nemozno povazovat za rozhodnutie preskiimatelné sudom podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, pretoze v fiom ide o rozhodnutie predbeznej povahy, ktorého zruSenim sa vec vréatila pred
spravny orgén prvého stupna a bol len vytvoreny priestor pre nové posudenie podmienok pre
preskumanie pravoplatného izemného rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Napadnuté rozhodnutie je
kone¢nym rozhodnutim vo veci a zasahuje do subjektivnych prav Zalobcu.

Zalovany preskimavanym rozhodnutim vyhovel rozkladom podanym té&astnikmi konania Pezinské
tehelne a.s., Pezinské tehelne - Panelaren, a.s. a Ekologicka skladka a.s. a rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna zrusil bez dalSicho, preto sa preskimavanym rozhodnutim zalovaného s konecnou
platnost’ou rozhodlo vo veci samej, teda v danej veci nemozno povazovat preskimavané rozhodnutie za
také rozhodnutie, ktorym by sa vec vratila do S$tadia rozhodovaciecho administrativneho procesu
(porovnaj rozhodnutie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sz0/81/2008). Odvolaci sud
konStatuje, Ze ide o rozhodnutie kone¢né, a preto tymto rozhodnutim st priamo dotknuté subjektivne
prava zalobcu.

V tejto suvislosti Najvy$si sud Slovenskej republiky dava do pozornosti rozsudok Eurépskeho sudu pre
ludské prava vo veci staznosti ¢. 48309/99 Kilian proti Ceskej republike zo diia 7. decembra 2004, ked’
v danej veci rozhodol spravny orgdn o zastaveni konania pre neodstranenie vad podania, pricom
odvolaci spravny organ jeho rozhodnutie potvrdil. Krajsky stid v Brne konanie uznesenim zo dna 20.
augusta 1997 zastavil podla § 248 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., v zneni pred novelou vykonanou zakonom ¢.
30/2000 Zb., nakolko dospel k zaveru, ze rozhodnutia vydané spravnymi organmi oboch stupiiov st
procesnej povahy. Ustavny std Ceskej republiky ustavni staznost’ odmietol, ked’ze rozhodnutie
krajského sudu bolo vydané v sulade so zdkonom. AvSak Eurépsky sud pre l'udské prava dospel k
zaveru, ze uvedenym postupom bol poruseny ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod, pretoze stazovatelovi nebola poskytnuta dostatoéna sudna ochrana, ¢im mu bolo
odnaté pravo domahat’ sa sudnej ochrany. Preto ani rozhodnutie o zastaveni spravneho konania nie je
mozné vylucit’ z preskimavania stidom, i ked” ide rozhodnutie procesnej povahy a len s tazkostami je
mozné najst’ hmotné pravo, na ktorom by mohol byt’ zalobca ukrateny.

Odvolaci sud sa taktieZ stotoznil s nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla ktorého tlohou
sudu v spravnom sudnictve pri uplatiovani Ob¢ianskeho studneho poriadku v spojeni s ¢l. 46 ods. 2
poslednou vetou Ustavy SR je zistovat, ¢i rozhodnutie spravneho organu, zakonnost ktorého ma byt
predmetom stidneho preskiimavania (vratane rozhodnuti uvedenych v § 248 O.s.p.), je vzhladom na
jeho obsah sposobilé tykat’ sa zakladnych prav a slobod. Ak sud zisti, Ze tomu tak je, takéto rozhodnutie
nesmie byt vyli¢ené zo sudneho preskiimania. Samotny druh, resp. formalne oznacenie rozhodnutia
spravneho organu nemdzu byt samé osebe jedinym a rozhodujucim dévodom pre odmietnutie jeho
sudneho preskumavania, pretoze ustavne suladny vyklad ustanovenia § 248 O.s.p. vyzaduje, aby sud
zistoval, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom sucasne nedotyka niektoré¢ho zo zakladnych prav alebo
slobod. Nie je totiz vylicené, Ze by sa aj rozhodnutia uvedené v § 248 O.s.p. nemohli dotykat' alebo
porusovat’ zakladné prava a slobody jednotlivcov. Zakladnému pravu uvedenému v &1 46 ods. 2 Ustavy
SR zodpoveda taky postup sudu, v ramci ktorého hodnoti niclen formalne znaky rozhodnutia
predlozeného mu na stidne preskiimavanie, ale aj to, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka
niektorého zo zakladnych prav alebo slobod ulastnika konania (napriklad nilezy Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. II. US 50/01-50 z 11. oktébra 2001, &. k. I. US 52/02-30 z 28. maja 2003).

Najvyssi sad Slovenskej republiky zaroven poukazuje aj na uznesenie Najvys$Sicho spravneho sudu
Ceskej republiky ¢.k. 6 A 25/2002-42 zo dia 23. marca 2005, publikované pod &. 950/2006 Zb. NSS, v
ktorom tento s ohladom na judikataru Ustavného sudu Ceskej republiky a Eurépskeho sudu pre Tudské
prava vyslovil, Ze ustanovenie § 65 ods. 1 zakona ¢. 150/2002 Zb. Stdneho poriadku spravneho (»Kto



tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny priamo alebo v désledku poruSenia svojich prav v
predchadzajicom konani ukonom spravneho orgénu, ktorym sa zakladaju, menia, rudia alebo zavizne
urcuju jeho prava alebo povinnosti, méze sa zalobou domahat' zrusenia takého rozhodnutia, pripadne
vyslovenia jeho niotnosti, ak neustanovi tento alebo osobitny zakon inak.«) nie je mozné interpretovat’
doslovnym jazykovym vykladom, ale podla jeho zmysh a Géelu tak, Ze zalobna legitimacia je dana pre
vSetky pripady, kedy sa tkon spravneho organu, vztahujuci sa ku konkrétnej veci a konkrétnym
adresatom, dotyka pravnej sféry Zalobcu. Teda nejde o to, ¢i tkon spravneho orgénu zalozil, zmenil,
zru$il, ¢i zavézne urcil prava a povinnosti zalobcu, ale o to, ¢i sa podla tvrdenia Zalobcu v zalobe
negativne prejavil v jeho pravnej sfére.

Na citované uznesenie Najvy$si spravny sud Ceskej republiky odkazuje vo svojom rozsudku ¢&. k. 1 As
2/2007-74 zo dnha 23. maja 2007, ktorym tento zrusil uznesenie krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie
konanie, ked’ krajsky sud odmietol Zalobu Zalobcov proti rozhodnutiu, ktorym Zalovany podla § 59 ods.
2 spravneho poriadku zrusil bez dalSieho rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia. Prisvedcil
tvrdeniu, ze pristup k sudu nie je mozné obmedzit striktnou poziadavkou hladania poruSenia
subjektivneho hmotného prava v kazdom jednotlivom pripade, ako aj pri ukone, ktory subjektivne
hmotné pravo zalozil, zmenil, zrusil, ¢i zavdzne ur¢il. Poukazal na skutoCnost, Ze z konStantnej
judikatiry spravnych sudov vyplyva, ze takéto rozhodnutie odvolacieho organu ma uc¢inky zastavenia
konania. Nasledne odkazal na rozsudok tohto sudu zo dna 6. aprila 2004, ¢. k. 5 A 107/2001-53, v
ktorom Najvyssi spravny sud konstatoval, Ze odvolaci organ méze zrusit’ rozhodnutie spravneho organu
prvého stupiia podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku najmé vtedy, ak napadnuté rozhodnutie nemalo
byt vdbec vydané pre rozpor s hmotnopravnou ¢i procesnopravnou upravou, alebo ak ide o niCotny akt.
Ohl'adom otazky pripustnosti sudneho prieskumu, ¢o do u€inkov obdobnych rozhodnutiu o zastaveni
spravneho konania mal zato, Ze ani rozhodnutie o zastaveni spravneho konania nie je mozné zo sudneho
prieskumu vylucit, aj ked ide o rozhodnutie procesnej povahy a len s tazkost'ami je mozné najst hmotné
pravo, na ktorom mohol byt’ Zalobca ukrateny. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s tymto ndzorom v
plnej miere stotoznil.

Z uvedenych dovodov neboli splnené zakonné podmienky na zastavenie konania podla § 250d ods. 3
O.s.p., ale povinnostou sudu prvého stupna bolo posudit podant Zalobu s ohladom na skutkové
namietky tam uvedené a preskimat’ v merite veci Zalobou napadnuté rozhodnutie Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, ako aj rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, odboru §tatnej stavebnej spravy a izemného planovania a postup, ktory tymto rozhodnutiam
predchédzal.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221
ods. 1 pism. f/ napadnuté uznesenie krajského studu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Sud prvého stupiia vo veci opdtovne rozhodne vratane ndhrady trov konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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