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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom zpredsedu senatu
JUDr. Jozefa Kanderu a ¢lenov senatu JUDr. Pavla Tomana a JUDr. Pavla Farkasa,
V trestnej veci obvineného L. F., vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 1 T 14/2006,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 22. aprila 2009 v Bratislave, prerokoval dovolanie
obvinen¢ho, proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave, z 24. juna 2008, sp. zn.

4 To 101/2007 a rozhodol

takto:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného ’. F.saodmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, z 19. oktobra 2007, sp. zn. 1 T 14/2006, bol
obvineny L.F. uznany vinnym v bode 2/ ztrestného Cinu nedovolenej vyroby a drzby
omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora a obchodovania s nimi podla
§ 187 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Trestného

zakona na tom skutkovom zaklade, ze

2/ vpresne nestotoznenom obdobi roku 2005 na blizSie nezistenom mieste
naplanovala skupina zlozena z obzalovanych R.R., L.F. a obvineného M.R., ktorého vec bola
vylucend na samostatné konanie, realizaciu prevozu a nasledny predaj, obvinenym M. R.
a obzalovanym R.R. zadovazenych omamnych latok zo SR do CR tym sposobom, Ze dia
14. marca 2005 v ¢ase medzi 14.00 hod. a 15.00 hod. v B. — R. na parkovisku pri O.D.R.
obzalovany L.F., povereny obvinenym M.R. k zabezpeCeniu prevozu omamnej latky,
odovzdal R.T. 493,24 g heroinu v podobe tehly orozmeroch 20x10x5 cm, aby tento
odviezol do CR mesta P. atam ho odovzdal H.A., ktory predmetnii zasielku heroinu
objednal od obzalovaného R.R. stym, ze R.T. bol dna 14. marca 2005 v ¢ase o 20.50 hod.
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v P.I, v CR na krizovatke ulic L. a C.S. kontrolovany hliadkou Policie CR, pricom v ramci
prehliadky vozidla v palubnej priehradke pred sedadlom spolujazdca bola najdena igelitova
taSka so zasielkou heroinu, ktord podla =znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho tstavu PZ v Bratislave obsahovala 493240 mg heroinu o koncentracii 48,1%,
¢o v prepocte na celkové mnozstvo latky ¢ini 237,248 g diacetylmorfinu bazy, teda latky,
ktora je zaradend v zmysle Zakona o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch ¢. 139/98 Z.z. do I. skupiny omamnych latok a z predlozeného mnozstva
drogy by bolo mozné pripravit’ 11862 az 23725 jednorazovych obvyklych davok drogy,
vsetko v celkovej hodnote najmenej 3 558 600 Sk.

Obzalovanému L.F. bol podl'a § 187 ods. 4 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestné¢ho zédkona
ucinného do 31. decembra 2005, uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov.
Podla § 39a ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestného zakona tG¢inného do 1. janu-
ara 2006 bol L.F. pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradeny do 1. (prvej)

napravnovychovnej skupiny.

Krajsky std v Trnave uznesenim z 24. juna 2008, sp. zn. 4 To 101/2007, podl'a § 319

Tr. por. odvolanie obvineného L.F. ako nedovodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote, prostrednictvom obhajcu dovolanie
obvineny L.F. V pisomnych dévodoch dovolania uviedol, Ze obvinenie mu bolo uznesenim
vysetrovatela vznesené pre iny skutok, nez za aky bez predchadzajiceho upozornenia bola
podana obzaloba. Nebola teda dodrzana zéasada totoznosti skutku. Z tohto dovodu preto
potom bolo jeho konanie pravne kvalifikované ako konanie v ramci organizovanej skupiny,
¢o nema podklad ani vo vykonanom dokazovani. Na zdklade uvedeného je toho nazoru,
ze sudy prvého aj druhého stupnia jeho konanie zle pravne kvalifikovali, v ¢om vidi
existenciu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Navrhol, aby dovolaci
sud vyslovil rozsudkom porusenie zdkona v jeho neprospech, zrusil napadnuté rozhodnutia
sudov prvého aj druhého stupiia a okresnému sudu prikdzal vec znovu prerokovat’

a rozhodnut’.

Prokurator Okresnej prokuratury V Trnave Vv pisomnom vyjadreni k dovolaniu

V podstate uviedol, ze podané dovolanie po obsahovej stranke neobsahuje dovolaci dévod
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podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. VySetrovanie trestnej Cinnosti je jav dynamicky
a po vzneseni obvinenia v predmetnej trestnej veci a vykonani dokazovania bolo nevyhnutné
zmenit® pravnu kvalifikdciu, na ¢o vSak bol obvineny riadne a pisomne upozorneny
vySetrovatelom. TotoZnost' skutku bola zachovana, pretoze zostala zachovand asponl
Ciastocne totoznost’ konania aj nasledku. Skutkovy stav zisteny sudmi bol aj spravne pravne
kvalifikovany. Prokurator preto navrhol dovolanie obvineného podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného dovolania preskumal vyrok
napadnutého uznesenia z hl'adiska vytykaného dovolacieho doévodu, ako aj konanie, ktoré

mu predchéadzalo a zistil, ze dovolanie nie je dovodné.

V prvom rade je potrebné uviest,, Ze neobstoji tvrdenie uvedené v dovolani o absencii
totoznosti skutku uvedeného v uzneseni o vzneseni obvinenia a vV obzalobe. Prokurator nie je
povinny podat’ obzalobu pre skutok uvedeny v skutkovej vete, ktory by musel byt’ vo svojom
vyjadreni Uplne totozny so skutkom uvedenym v uzneseni O vzneseni obvinenia. Znenie
skutkovej vety totiz musi vyjadrovat’ skutocnosti vyplyvajuce z dokazovania vykonaného
po vzneseni obvinenia konkrétnej osobe. Rovnako tak ani sid rozhodujici vo veci nie je
v rozsudku v tomto smere viazany presnym znenim skutkovej vety obzaloby. Musi vsak byt
zachovand totoZnost' skutku, ¢o je splnené bud’ totoZznostou konania alebo totoZnostou
nasledku. Zo znenia skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia a skutkovej vety
obzaloby (skutkovej vety prvostupniového rozsudku) je zrejmé, ze tato poziadavka splnena

bola.

Taktiez na zmenu pravnej kvalifikacie smerom k prisnejSiemu posudeniu konania
obvinen¢ho bol tento vySetrovatel'om riadne pisomne upozorneny a V tomto smere nemozno

vysetrovatel'ovi ni¢ vytknut’.

Napokon je potrebné uviest, ze skutok tak, ako bol sidom zisteny, bol aj spravne
pravne kvalifikovany, pricom skutkové zistenia sudov prvého a druhého stupnia najvyssiemu

sudu v dovolacom konani neprislucha skimat” ani menit’.
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Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil,
ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je dany, preto dovolanie
obvineného L.F. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol bez prerokovania merita veci,

na neverejnom zasadnuti.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 22. aprila 2009

JUDr.JozefKandera,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



