Najvyssi sad 2 Cdo 108/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcov : 1/ M. B,
byvajuci vo Z., 2/ M. B., byvajtca vo Z., obaja zastipeni JUDr. P. H., advokatom vo Z., proti
zalovanym : 1/ P., a.s., B., 2/ L. a.s., so sidlom 7., 3/ M. B., byvajuci v K.D., 4/ L. B.,
byvajuca v K.D., 0 urcenie neplatnosti dobrovol’'nej drazby, vedenej na Okresnom sude
Zvolen pod sp.zn. 13 C 160/2006, o dovolani zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici z 12. novembra 2009 sp.zn. 16 Co 321/2009

takto:
Dovolanie odmieta.
Zalovanym 1/ az 4/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom (v poradi druhym) z 25. jina 2009 c.k.
13 C 160/2006-457 zamietol zalobu zalobcov, ktorou sa domahali urCenia neplatnosti
dobrovol'nej drazby. Poukézal ohl'adne priebehu drazby na svoje odovodnenie v poévodnom
rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 13 C 160/2006-295 zo diia 29. oktébra 2007 ako aj
na doplnené dokazovanie po zruseni predmetného rozsudku odvolacim sidom a dospel
k zaveru, ze znalecky posudok ¢. X. zo dna 3.12.2005, v ktorom sudna znalkyna Ing. D. K.
urc¢ila hodnotu bytu, ktory bol predmetom drazby konanej dina 20.2.2006 v sume
890 000,-- Sk, Ze tato hodnota bytu je v kontexte s cenou obvyklou na mieste drazby, ked’ pri
stanoveni hodnoty predmetného bytu bolo vychddzané zo skuto¢ne realizovanych prevodov
bytov v danej lokalite v danom ¢asovom horizonte. Ohl'adne Zalovanej 4/ L. B. uviedol, Ze
ucast’ na drazbe ako drazitel'a auspech na nej jedného z manzelov za sthlasu druhého
manzela ma za nasledok, ze predmet drazby sa stdva predmetom ich bezpodielového
spoluvlastnictva. Rezim nakladania s vecou patriacou do bezpodielového spoluvlastnictva
upravuje ustanovenie § 144 Obcianskeho zdkonnika, rieSenie nezhdd ustanovenie § 145

Obcianskeho zakonnika, pokial bezpodielové spoluvlastnictvo trva. V tomto pripade sa
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relativnej neplatnosti predmetného pravneho tikonu mohla dovolat’ prave zalovana 4/, toto
vSak neurobila, ked’ze suhlasila s vys$Sie uvadzanym postupom. Std nezistil ziadne poruSenia
ustanovenia zékona ¢. 527/2002 Z.z. v platnom zneni v zmysle § 21 ods. 2, odstranil rozpory,
na ktoré poukdzal odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni anavrh Zzalobcov ako

neddvodny zamietol.

Na odvolanie Zzalobcov 1/, 2/ Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom
z 12. novembra 2009 ¢k. 16 Co 321/2009-490 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim okresného sudu, ktory spravne zistil

skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zzalobcovia 1/, 2/, ktorého
pripustnost’ odvodzovali z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. Uviedli, Ze rozhodnutim
odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupnia doSlo v pomeroch zalobcov
K ujme, ktora bude odstranena tym, ze dovolaci sud rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica
¢.k. 16 Co 321/2009-490 zo dna 12.11.2009 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zvolen
¢.k. 13 C 160/2006-457 zo dna 25.6.2009 v celom rozsahu zru$i. Namietali jednak, Ze
v konani neboli riadne a dosledne odstranené rozpory medzi znaleckymi posudkami
a odvolaci sud bol povinny doplnit’” dokazovanie v tomto smere, aby odstranil opravnené
pochybnosti ohl'adom vSeobecnej hodnoty predmetného bytu. Sud prvého stupiia dosledne
neskimal ani procesnu stranku napadnutej drazby, ked’ Zzalovany 3/ nemal Zziadne
splnomocnenie od svojej manzelky, aby v jej mene robil pravne ukony v priebehu napadnutej
drazby s cielom nadobudnut’ predmetny byt do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
nevypocul ani notarku JUDr. L. C., ktord vyhotovila notarsku zapisnicu, ktord neobsahuje
vSetky skutoCnosti, ktoré su podstatné pre posudenie hodnovernosti a zadkonnosti vykonanej
drazby. Tieto rozpory neodstranil ani odvolaci siid. Odvolaci sid, tym Ze neodstranil uvedené
rozpory zopakovanim dokazovania, pripadne doplnenim dokazovania, porusil pravo
ucastnikov na spravodlivy sudny proces, aby t¢astnici konania mohli az po vydani samotného
rozhodnutia argumentovat’ v zdujme ochrany svojich zadkonnych prav. Ak odvolaci sud
prejednal a rozhodol v nepritomnosti Gi¢astnika konania, ktorého predvolanie nemal vykazané,
odnal tym zastupenému ucastnikovi moznost’ konat’ pred stdom. Odvolaci sud nemal pre
konanie na druhom stupni vykazané dorucenie predvolania Zalobcov ani pravneho zastupcu
zalobcov, tak podl'a ndzoru zalobcov odnal zalobcom moznost’ konat’ pred sidom. Na zaklade

uvedenych skutoCnosti Ziada, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho
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sudu ako aj prvostupniového sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Sucasne navrhli odlozit” vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.
Zalovani 1/ az 4/ sa k podanému dovolaniu Zalobcov nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i ich
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom mozno

napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Dovolanie proti rozsudku je
pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupia
vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo
proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil
vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). V danom pripade
dovolanie smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky niektor¢ého z uvedenych

rozsudkov, preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez zakonnu povinnost' sktmat’, ¢i napadnuty
rozsudok nebol vydany v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa d’alej zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie proti
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho sudu pripustné vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’
a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol

potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moZznost’ konat' pred sudom,
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g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnit aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pre zaver o existencii
niektorej z uvedenych procesnych vad nie je rozhodujici subjektivny nazor ucastnika o tom,
ze v konani doslo k jednej z tychto vad, ale len jednoznacne, vSetky pochybnosti vylucujice

zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Zalobcovia vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietali
a Vv dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

V dovolani sa namieta existencia vady konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.
Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je taky vadny postup
stdu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’

a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Na namietku dovolatel'ov, spochybiiujicu spravnost zistenia skutkovych zaverov
nizsich sudov, ¢i nedostatocné zistenie skutkového stavu veci (neboli riadne a dosledne
odstranené rozpory medzi znaleckymi posudkami, sid ddsledne neskumal ani procesni
stranku napadnutej drazby, nevypocul notarku JUDr. L. C., ktora vyhotovila notarsku
zapisnicu, hoci zalobcovia Vv priebehu konania spochybiiovali hodnovernost’ uvedenej
notarskej zapisnice) — Vtomto smere bol Najvyssi sud Slovenskej republiky viazany ako
rozsahom tak i obsahom podaného dovolania — mozno uviest’ len to, ze v zmysle § 241 ods. 2
O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo 0sebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie
totiz nie je ,,dalSim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na
napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism.a/ ab/ 0..p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno Uspesne
domahat’ ako revizie skutkovych zisteni urobenych siidmi prvého a druhého stupiia, tak ani

prieskumom nimi vykonaného dokazovania.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je

opravneny dopiiat’ pripadne korigovat' len odvolaci sud, ktory za tym tudelom moZe
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vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou instanciou,
Vv ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupinia. Presktimavat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, ato ani v stvislosti s pravnym posudenim veci,
nemoze dovolaci sud uz len z tohto dovodu, ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoZe — na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho sidu — nema
moznost podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam
vykonavat’, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla

ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak nevykondva®).

K odnatiu moznosti zalobcov pred sidom konat’ malo podl'a ich ndzoru dojst’ aj tym,
ze sudy nevyhoveli nimi podanymi navrhmi na vykonanie dokazovania (vysluch

JUDr. L. C., notarky, vysluch Ing. D. K. a Ing. D. K.).

Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postidenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
Z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.),
anie ucastnikov konania. Najvyssi sid Slovenskej republiky to vyjadril uz v rozhodnuti
uverejnenom Vv Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993,
v ktorom zaujal ndzor, Ze pripadné nevykonanie urcit¢tho dokazu moéze mat’ na nasledok
neuplnost’ skutkovych zisteni (vedice k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie v§ak procesnti
vadu v zmysle § 237 O.s.p. K rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj
vV rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky pod
¢. 125/1999, v ktorom uviedol, Ze nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov nezaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p., lebo samo osebe neznamena odnatie
moznosti pred sidom konat. Pri uvahe o tom, ktoré navrhované dokazy vykond, sud berie
na zretel, preukazaniu ktorej konkrétnej skutkovej okolnosti je dokaz navrhovany. Sad
nevykona dokazy, ktoré nie su pre posudenie veci relevantné a nemozu smerovat’ k zisteniu
skutoCnosti predvidanych skutkovou podstatou pravnej normy, ktorti treba na danii vec

aplikovat’.

Zo zépisnice o pojednavani pred prvostupnovym sidom zo dna 25. jina 2009 je zrejmé
(¢.1. 447), ze po zakonnom pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p. zastupca zalobcov 1/, 2/
nenavrhol vo veci doplnit’ dokazovanie. Sidom so zretelom na to nemozno vytknut, ze

nevyhoveli vSetkym nédvrhom na vykonanie dokazovania. Z tychto déovodov dospel dovolaci
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sud k zaveru, ze nevykonanim navrhovanych dokazov (ziadne neboli navrhované) nebola

zalobcom odiiatd moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Odnatiu moznosti zalobcom pred sudom konat’ malo podl'a ich nazoru dgjst’ aj tym, ze

odvolaci sud nenariadil pojednavanie, nepredvolal zalobcov a nezopakoval dokazovanie.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu Vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sidu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia

pojednévania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut” aj bez

nariadenia pojednavania.

Dohovor o l'udskych pravach a zakladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatary
Europskeho stdu pre l'udské prava nemozno vysledovat’, Ze by sa malo na vsetkych sudnych
inStanciach pojednavanie vykonat verejne. Ak teda rozhodoval sid prvého stupia
na pojednavani, odvolaci sid v zasade nemusi nariadit’ pojedndvanie. Odvolaci sud mdze
rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania, len ak je rozhodnutie nespravne vylu¢ne po pravnej
stranke. Odvolaci sud vSak vzdy méze nariadit’ pojednéavanie, ak to povazuje za potrebné. Bez

pojednavania nemodze odvolaci sid meritdrne rozhodnut’ veci, ak :

- zisti, Ze je potrebné na Ucely spravneho zistenia skutkového stavu vykonat’
(zopakovat) dokazy,

- ak sud prvého stupiia rozhodol bez pojednavania,

- ak to vyZaduje dolezity verejny zaujem.

Je na tvahe odvolacieho senatu, v ktorych pripadoch to d’alej bude povazovat’ za potrebné.
V zékone nie je mozné kauzisticky vypocitat’ vSetky mozné situdcie, ktoré mozu v sudnej
praxi nastat’ a prave naopak tym, ze sa ponechd otdzka nariadenia pojedndvania na rozhodnuti
sidu Vv porovnani SO Striktnou normativnou upravou, takato uprava bude v sulade
S materialnou strankou pravneho Statu. Ako je zrejmé z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu, tento sa stotoznil so skutkovymi aj pravnymi zdvermi sidu prvého stupiia, ako aj
pravnym posudenim veci, ¢ize nebolo potrebné v danom pripade zopakovat’ alebo doplnit’

dokazovanie. Verejné prejednanie veci bolo na sude prvého stupna, ¢ize je tu garantované
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pravo ucastnika na verejné prejednanie veci a ako je zrejmé z obsahu spisu, nie je tu dolezity
verejny zaujem, z dévodu ktorého by malo byt nariadené odvolacie pojednavanie. Tym, Ze
odvolaci sid vo veci nenariadil pojednavanie, nepredvolal Zalobcov v stilade s ustanovenim
§ 214 ods. 1, 2 O.s.p. svojim postupom a konanim neodial Zalobcom 1/, 2/ konat’ pred sidom

v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.

Nakol'ko pripustnost dovolania Zalobcov nemoZno vyvodit’ zustanovenia § 238
O.s.p., ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky ich dovolanie v stlade
s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani neboli Zalobcovia GspeSni a pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalovanym 1/ az 4/ (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanym 1/ az 4/ ndhradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2011 JUDr. Jozef Kolcun, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova
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