Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/78/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. lIgora
Belka a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravne;j
veci navrhovatel’a: T., nar. X. v obci Z., naposledy v zahranic¢i: Z., t. ¢. na neznamom mieste,
zast. Advokatskou kancelariou S. s.r.0., M., proti odporcovi: Ministerstvo vntitra Slovenskej
republiky, Migra¢ny urad, Bratislava, Pivonkova 6, o preskimanie zédkonnosti postupu
arozhodnutia odporcu ¢ CAS: MU-167-80/PO-Z/2008 zo dna 10. novembra 2009, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz 82/2009-52
zo dna 12. maja 2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 9Saz 82/2009-52 zo dia 12. maja2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu
¢&. CAS: MU-167-80/PO-Z/2008 zo dia 10. novembra 2009, ktorym odporca podla

ustanovenia § 13 ods. 1 a § 20 ods. 1 zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni

niektorych zékonov v platnom zneni (d’alej len zakon o azyle) neudelil navrhovatel'ovi azyl
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na tzemi Slovenskej republiky, podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona 0 azyle rozhodol

0 neudeleni doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne
a dostatocnym spdsobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci, t. j. Ze navrhovatel'om

udavany dévod ziadosti nie je ddvodom pre udelenie azylu.

K namietke nedostato¢ne zisteného stavu veci krajsky sid uviedol, Zze tito ndmietka
nie je dovodna. Odporca pri vydani napadnutého rozhodnutia vychadzal z obsahu
jednotlivych pohovorov, vykonanych s navrhovatelom, zo sprav o krajine povodu
navrhovatel'a, zameranych tak na bezpecnostné riziko névratu navrhovatel'a do krajiny jeho
povodu, ako aj na okolnosti, uvadzané samotnym navrhovatelom a v neposlednom rade
aJ z vysledkov vykonaného znaleckého dokazovania. Vsetky tieto tkony boli vykonané
Vv sulade so zakonom a Vv rozsahu, ktory bol potrebny pre postidenie veci. Navrhovatel'ovi dal
opakovanu moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom svojej ziadosti, ako aj k vysvetleniu rozporov,

vyplyvajucich z jeho jednotlivych tvrdeni ¢i prednesov.

K ndmietke, Ze zistenia odporcu su v rozpore sobsahom spisu, ze oddvodnenie
rozhodnutia je nedostatoéné a Ze je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ krajsky sud
uviedol, Ze ani tieto ndmietky neuznal ako opodstatnené. Odporca vSetky skuto€nosti, zistené
Vv priebehu azylového konania (tak pocas vykonanych pohovorov, vykonané¢ho znaleckého
dokazovania, resp. vyplyvajice zobsahu sprav o krajine povodu navrhovatela, ktoré
pochadzaju z roznych zdrojov) uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia a preto sud nezistil
rozpor medzi tym, €0 je obsahom spisu a samotnym oddvodnenim rozhodnutia. Vsetky takto
zistené skuto¢nosti nasledne v odovodneni rozhodnutia podl'a nazoru stdu odporca
vyhodnotil jasnym a zrozumitelnym spésobom. Uviedol v ¢om videl — resp. zistil rozpory
V prezentovani pribehu navrhovatelom, ako aj to, preCo neudelil navrhovatelovi azyl,

resp. v ¢om nesplnil navrhovatel’ predpoklady poskytnutia doplnkovej ochrany.

Pokial’ navrhovatel namieta, Ze odporca na jednej strane vyhodnotil navrhovatela
ako nehodnovernu osobu a na strane druhej konstatuje, Ze neuviedol Ziaden z dévodov § 8
zakona o azyle sid poukazuje na skutoc¢nost’, ze uz len samotnid nedoveryhodnost’ osoby
navrhovatela je v podstate nepreukazanim dovodov udelenia azylu podl'a § 8 zakona o azyle.

Pokial’ naviac odporca poukazuje na skutoénost, Ze prezentovany pribeh ako taky nenapina



3 1Sza/78/2010

predpoklady pre udelenia azylu, takéto jeho konstatovanie nie je mozné chéapat’ ako vnutorny
rozpor, ale iba ako vyhodnotenie zisteného stavu veci a to tak z oboch, vyssie uvedenych
pohladov (nedéveryhodnost’ navrhovatela, nepreukdzaniec — nenaplnenie predpokladov

udelenia azylu podla § 8 zakona o azyle).

Namietka navrhovatel'a, ze rozhodnutie odporcu je privelmi obsiahle a Zze sa odporca
Vv miere nie nevyhnutnej venuje zisteniam, ktoré¢ vzisli pre zrusujicim rozsudkom tunajsiecho
sudu tak isto podla krajského sidu nie je dovodnd. Je vecou odporcu, aku skladbu
odovodnenia rozhodnutia, resp. jeho vyrokov zvoli. Pokial’ sa odporca v ivode oddévodnenia
svojho venoval zisteniam, ktoré¢ predchadzali doplneniu dokazovania v zmysle zrusujuceho
rozsudku tunajSieho sudu, nie je mozné mu takyto postup vycitat. Navrhovatel tieZ namietal,
ze uvodny pohovor uznalca bol iba neformalny, ze nevedel, Ze pocas vysetrenia
U ustanoveného znalca sa uskuto¢ni pohovor, ktorého obsah bude vzaty do uvahy
pri rozhodovani a Ze z tohto dovodu sa znaleckého vySetrenia nezucastnil ani jeho zéastupca

I napriek tomu, Ze o jeho konani bol informovany.

Na tomto mieste krajsky sud poukdzal na skuto¢nost’, Ze nezaujem pravneho zastupcu
navrhovatel'a na Gi¢asti na znaleckom dokazovani nemdze byt’ chapana v neprospech odporcu.
Pravny zastupca navrhovatela ako odborne kvalifikovana osoba vedel, ze kazdé takéto
znalecké dokazovanie sa v uvode venuje osobnej anamnéze osoby, ktord je objektom
znaleckého dokazovania. To, ako sa navrhovatel' vyjadroval k povodu zraneni, ktoré boli
predmetom dokazovania, bolo vecou samotného navrhovatel'a. Ak znalec opisal vyjadrenia
navrhovatela vo svojom znaleckom posudku, takyto opis iste nie je mozné povazovat
za pohovor so ziadatelom o azyl v zmysle zakona o azyle, bezpochyby vsak predstavuje
dokazny prostriedok a to bez ohl'adu na jeho obsah. Pokial’ sa v danom pripade navrhovatel’
diametralnym spdsobom vzdialil obsahom znalcovi podanych informacii od informacii, ktoré
navrhovatel' prezentoval pred odporcom, bolo povinnostou odporcu opytat sa na tieto
rozdiely (o aj urobil nasledne v dopliiujucom pohovore s navrhovatel'om) a Vv kone¢nom
dosledku ich vyhodnotit’, ¢o tak isto odporca urobil v odévodneni rozhodnutia. S poukazom
na vysSie uvedent argumentéciu sud namietky navrhovatela, ze zistenia odporcu su v rozpore
S obsahom spisu, Ze odovodnenie rozhodnutia je nedostatocné aZe je nepreskiimatelné

pre nezrozumitelnost’ vyhodnotil ako nedovodné.
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Krajsky sud k namietke, Ze odporca nerozhodol o existencii ¢i neexistencii prekazok
administrativneho vyhostenia navrhovatel'a do Nigérie, uviedol, novelizaciou zakona o azyle,
ktora nadobudla uc¢innost’ 1.12.2008 doslo k zmene znenia ust. § 20 ods. 4 zakona o azyle,
podla ktorého v pripade neudelenia azylu odporca rozhoduje uz iba o poskytnuti
¢1 neposkytnuti doplnkovej ochrany. Ak teda odporca rozhodoval v ¢ase, ked mu zo zakona
uz neprindlezalo pravo rozhodovat’ o existencii ¢i neexistencii prekdzok administrativneho
vyhostenia navrhovatel'a do krajiny povodu, neuvedenie tohto vyroku v enunciate rozhodnutia
je v stlade so zakonom bez ohl'adu na to, ze predmetné konanie zacalo za Gcinnosti znenia
§ 20 ods. 4 zékona o azyle, podla ktorého odporca naviac rozhodoval o prekazke

administrativneho vyhostenia cudzinca podla zdkona o pobyte cudzincov.

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci vo vzt'ahu k neudeleniu azylu
krajsky sud uviedol, ze vyrok o neudeleni azylu povazuje za spravny a zakonny, vyplyvajici

Z riadneho a dostato¢ného zistenia stavu veci.

Poukézal na to, ze navrhovatel’ tvrdil, Ze ako popredny predstavitel’ organizacie IYM
(Naje Youth Movement) vyvijal aktivity, smerujuce k tomu, aby zisky z tazby ropy boli
pouzivané na odstranenie negativnych dopadov takejto tazby, priCom v dosledku toho bol
v roku 2005 zatknuty policiou a muceny, dokazom ¢oho st stopy na jeho tele. Nasledne sa

rozhodol z dévodu svojho ohrozenia Nigériu opustit’.

Krajsky sud sa stotoznil s vyhodnotenim rozporov v jeho vypovediach zo strany

odporcu, ktoré vyhodnotil ako nelogické.

Podrla krajského sudu bolo nelogickym, aby navrhovatel, ktory mal byt predmetom
zaujmu policie (Statu) a dokonca aj zaisteny, muceny anuteny k podpisu dokumentu
0 obsahu ktorého nebol informovany (2005), bol nasledne umiestneny na vykon prace (vykon

vojenskej sluzby) v Statnej organizacii (Narodny institut pre veterinarny vyskum).

Za nelogické a tazko vysvetliteI'né oznacil krajsky std, Ze by jeho matka bola zatknuta
bez udania dovodu, pricom nasledne, ked’ sa sam navrhovatel' za fou dostavil, bol sam
zatknuty a nasledne po vykonani udajného mucenia prepusteny iba z dévodu, aby sa postaral

0 choru matku, ktora bola medzi¢asom zo zadrzania prepustena.
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Podrla krajského sudu je rovnako nelogické, aby nasledne nebol predmetom zaujmu
policie a aby od roku 2005 do roku 2008 nemal ziadne problémy s policiou, s ktorou i napriek
tomu, Ze sa zdrziaval v mieste bydliska, resp. vo vykone $tatnej sluzby v konkrétnej $tatnej
institucii, na ktoru bol ur€eny a nasledne nikdy neprisiel do priameho kontaktu s policiou,

aby tato mala o neho zaujem.

Rovnako je nelogické, aby o svojom zadrzani, podmienkach vidzenia a praktikdch
mucenia vypovedal rozdielne pocas zistovania osobnej anamnézy pred znalcom, ktory

Vv konani vypracoval znalecky posudok.

Krajsky std poukazal na to, Ze navrhovatel tvrdil, ze dokazom jeho mucenia st jazvy
na jeho tele. Vykonané znalecké dokazovanie potvrdilo ich existenciu, pri¢om ustalilo,
ze charakter tychto jaziev nie je charakteristicky, aby sa dalo konStatovat, Ze ich pdovod

spociva v biti kdblom, palicou, tyCou.

Podla krajského sudu, ak by tieto jazvy boli sposobené takymto sposobom bitia,
resp. obarovanim horicou vodou, charakter vzniknutych jaziev by tomu nasvedcoval, ¢o vSak

znalec nekonstatoval.

Krajsky sud poukdzal na to, Ze navrhovatela nikdy a ni¢im nepreukédzal svoju
totoznost’ a nim predlozené¢ potvrdenia su nedoveryhodnymi, nakolko ide o neoverené
fotokopie, ktoré naviac potvrdzuji skutoCnosti v rozpore S tvrdeniami navrhovatela.
Navrhovatel totiz poc¢as pohovorov u odporcu uviedol ako miesta vykonu svojej vojenskej
sluzby vramci NYSC Narodny vyskumny ustav, resp. Narodny inStitit pre veterinarny
vyskum, pricom predlozené potvrdenia osved¢uji jeho ¢innost’ v spolku pre bezpecnost

na cestach, resp. proti korupcnej skupine pre rozvoj komunity.

Nad rédmec uvedeného krajsky sid poukdzal na skutoCnost, Ze 1V pripade,
ak by navrhovatel’ skuto¢ne bol predstavitel'om organizacie, ktora svojou ¢innost’ atakovala
ropné spolocnosti s cielom, aby tieto odvadzali ¢ast’ svojich ziskov za ucelom ich pouzitia
na odstranenie dosledkov tazby, resp. na zlepSenie zivota kmena Ilaje a ak by aj v tejto
suvislosti bol zadrzany policiou (jeho mucenie objektivne preukdzané nebolo), tato

skuto¢nost’ by nebola dovodom na udelenie azylu.
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Aktivity zamerané vo¢i komerénym tazobnym spolo¢nostiam nie je mozné pokladat’
za politicky dovod eventudlneho konania policie, ako ho navrhovatel' opisal. Podobne
by neslo o dovod rasovy, narodnostny, ¢i ndbozensky. Naviac podl'a krajského sudu absentuje
pricinna suvislost medzi konanim S§tatu (zatknutie navrhovatela v roku 2005) a casom
navrhovatel'ovho odchodu z Nigérie (marec 2008), ked” v uvedenom obdobi navrhovatel’a
nemal Ziadne problémy s policiou, nebol hl'adany, nebol na neho vydany zatyka¢ a dokonca

absolvoval sluzbu vo vopred ur¢enom Statnom zariadeni v ramei NYCS.

Podl'a krajského sudu, ak teda odporca navrhovatelovi azyl neudelil, jeho vyrok

je spravny, zakonny, vychadzajuci z dostato¢ne zistené¢ho stavu veci.

Vo vztahu kneposkytnutiu doplnkovej ochrany, krajsky sad uviedol,
ze navrhovatel'ovi nebol v Nigérii ulozeny trest smrti, nebol trestne stihany a teda niet dovodu
predpokladat, ze mu hrozi uloZenie ¢i vykon trestu smrti. Zo sprav o krajine povodu
navrhovatel'a nevyplyva, ze by bolo nigérijski navratilci, vratane neuspesnych ziadatel'ov
0 azyl, vystaveni zlému zaobchddzaniu, nehrozi mu teda ani neludské ¢i poniZzujlce
zaobchadzanie. S poukazom na neddveryhodnost’ navrhovatela je tiez podl'a krajského sudu
nepravdepodobné, ze by bol v pripade ndvratu objektom takého zaobchadzania, aké opisal

vo svojom pribehu.

Ak by aj skuto¢ne navrhovatel’ bol pocas svojho (idajného) zaistenia podrobeny nim
opisanému konaniu, prave s poukazom na odstup Casu, resp. na skutoc¢nost’, ze od roku 2005,
kedy malo dojst’ k jeho zadrzaniu a bitiu, nemal ziadne problémy, a preto mozno konstatovat’,
ze nel'udské ¢i ponizujice zaobchddzanie mu nehrozi. Aktualne v Nigérii niet ozbrojeného
konfliktu, v doésledku ktorého by bola jeho osobna integrita v pripade navratu do krajiny

povodu ohrozena.

Na zéklade uvedené¢ho dospel krajsky sud k zaveru, ze vyrok o neposkytnuti

doplnkovej ochrany je spravny a zakonny.

Nad rédmec uvedeného krajsky sad poukdzal na to, Ze navrhovatel nema
pravdepodobne skuto¢ny zdujem na azyle, pretoze nevyckal na skoncenie konania 0 nim
podanom opravnom prostriedku vo¢i rozhodnutiu odporcu a takéto jeho pocinanie nesie

zjavne znamky iného ako prezentovan¢ho dévodu odchodu navrhovatel’a z krajiny povodu.
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Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie, v ktorom uviedol, Ze zotrvava na nazore, ze oddvodnenie rozhodnutia vo veci
neudelenia azylu je zmétocné. Na jednej strane odporca konstatuje, Ze Ziadost’ navrhovatela je
nedoveryhodna a ucelova a na druhej strane konStatuje, ze neudelenie azylu je odovodnené

tym, ze navrhovatel’ neuviedol ziadne z dovodov uvedenych v §8 zakona o azyle.

Krajskému stdu vycital, ze na seba preberd ulohy odporcu, namiesto toho, aby sa
zaoberal zdkonnostou rozhodnutia odporcu v medziach vymedzenych opravnym

prostriedkom navrhovatela.

Navrhovatel' vyjadril presvedcenie, ze v jeho pripade je jasne naplneny dovod

pre udelenie azylu, a to prenasledovanie z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov.

Zéavery krajského sudu st podla navrhovatela ni¢im nepodlozené a nevychadzaju
z realii v Nigérii, su postavené vylucne na logickych uvahéch sudu, ktoré vsak nijako nie su

konfrontované s uplne odlisnou kultarou.

Poukézal na to, Ze dvakrat bol zatknuty, bol muceny, ma na tele mnozstvo zraneni,
pricom znalec nevylucil, ze k nim mohlo prist’ spésobom, ako Opisal navrhovatel’. Znalecky
posudok navyse nedokazal s presnostou odpovedat’ na otazky polozené odporcom a ako taky

nepreukazal dovody neudelenia azylu, ¢i neposkytnutia doplnkovej ochrany.

Vyjadril nesthlas s vyhodnotenim jeho osoby ako nedoveryhodnej. V pohovore
uskutocnenom za ucCelom odstranenia vzniknutych nejasnosti vsetky rozpory logicky

vysvetlil.

Krajskému sudu tiez vycital, Ze odovodnenie rozsudku vo veci doplnkovej ochrany
Vv suvislosti s hrozbou mucenia v pripade ndvratu do krajiny povodu je velmi stru¢né

a bez akéhokol'vek podkladu.

Navrhovatel' v Nigérii uz bol vystaveny muceniu a V pripade navratu do Nigérie mu
dalSie takéto mucenie hrozi. M4 zranenia po celom tele, ktorych povod nebol vyvrateny
ani vypracovanym znalecky posudkom. Nie je teda ziadna taka skutocnost, ktora by

odovodnovala neposkytnutie doplnkovej ochrany.
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Podrla navrhovatel’a, konanie sa zacalo v Case, ked’ odporcovi prindlezalo v rozhodnuti
vyslovit’ tri vyroky, vratane vyroku o existencii, ¢i neexistencii prekazok administrativneho
vyhostenia podl'a zdkona o pobyte cudzincov, odporca mal preto rozhodovat’ o vSetkych troch

vyrokoch.

Na zaklade uvedeného navrhol rozsudok krajského sudu zmenit’ tak, ze rozhodnutie

odporcu navrhol zrusit' a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a vyjadril tak, Ze rozsudok krajského sudu navrhol
ako vecne spravny potvrdit. Nestotoznil sa s tvrdenim navrhovatela, Ze navrhovatel’ bol
prenasledovany z dévodov uvedenych v § 8 zakona o azyle. Odporca uviedol, Ze navrhovatel’
mal podla vlastného vyjadrenia ako prislusnik kmena Ilaje, zastupovat’ svoj kmeii v hnuti
[laje Youth Movement pri presadzovani poziadaviek kmena voci vlade Statu Ondo. Jeho
ulohou bolo ziskat’ viac finan¢nych prostriedkov pre svoj kmet na zlepSenie zivotnej irovne.
Vlada im vsak finan¢né prostriedky ziskané za tazbu ropy na Uzemi ich kmena nedavala,
preto organizoval protestné demonstracie, vylepoval plagaty, publikoval peticie za ucelom
dodrziavania prav a narokov jeho kmena. Za tato ¢innost’ mal byt policiou dvakrat zadrzany
a uvdzneny. Pocas uvdznenia muceny nebol. Neskor bol na neho vydany zatykac¢ a mal byt
obvineny spolu so S$iestimi mladikmi z kmena llaje za to, Ze mali zavrazdit' Siestich
prislusnikov kmena Ijaw. Obvinenie bolo vykon$truované iba preto, aby ho mohli uviznit.
Dalej mal byt obvineny spolu s matkou z aktivit proti ropnym spolonostiam, ako aj
z nezakonného nosenia univerzitnej uniformy. O tomto obvineni sa dozvedel az potom,
ako zatkli jeho matku, ked sa sdm Siel informovat 0 jej zatknuti na policiu. Policajti
ho zadrzali a uvéznili. Po¢as vdznenia ho mali kazdy den bit' a mucit, o ¢om sved¢ia mnohé
jazvy na jeho tele. Pustili ho az potom, ked” vo vézeni ochorela jeho matka, ktori prepustili
aon sa mal onu slobodne starat. Matka vSak zomrela aon po jej smrti pokracoval
v predchadzajucej €innosti. Policia ho vSak pre tato €innost’ nezatkla, aj ked’ mu posielala

predvolania. Viac uz s policiou problémy nemal.

K tymto tvrdeniam navrhovatela, odporca uviedol, ze c¢innost, ktori vykonaval
Vv prospech svojho kmena, tak ako ju popisal vo svojich vypovediach, ako aj postoj policie
voci nemu v suvislosti s touto ¢innost'ou, nevyvolavaji odovodnené obavy z prenasledovania
alebo perzekucie zo strany Statnych organov domovského Statu. Jeho uvdznenie z dovodu

podozrenia z vrazdy prisluSnikov kmena Ijaw, nemoZno povazovat za prenasledovanie
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z dovodov taxativne vymedzenych v zékone o azyle, ale podl'a odporcu iSlo o trestnopravne

konanie.

Politické dovody jeho prenasledovania spochybiiuje aj skutocnost, ze policia sa
po jeho prepusteni viac o neho nezaujimala, aj ked’ mal nad’alej vykondvat’ aktivity, pre ktoré
ho mali uvédznit amucit. Otom, Ze nebol Staitnymi orgdnmi prenasledovany, svedci
aj skutocnost’, ze v roku 2006 nastupil do nigérijskej jednoty National Yuoth Services Corps,
pricom sluzbu je povinny absolvovat kazdy Nigérij¢an, ktory mal skoncit' vysokoskolské
vzdelania, pri¢om tato sluzba je kontrolovand vlddou. O tom, ze nebol prenasledovany
Statnymi organmi, sved¢i aj jeho vypoved o tom, pocas volieb pracoval pre vladu

pri kontrolovani volebnych urien.

Podl'a odporcu navrhovatel v priebehu konania, ktoré predchddzalo vydaniu
rozhodnutia, ani pravny zastupca Vv opravnom prostriedku neuvideli a nepreukazali také

skutoc¢nosti, ktoré by ho opraviovali vydat' rozhodnutie o udeleni azylu.

Na zéklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne

spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, adospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat tuspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP,
S tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej
tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 12. oktobra 2010 (§ 156 ods. 1

a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie 0 udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
0 azyle. Udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatel'a o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, ndrodnostnych alebo

nabozenskych dévodov, z dovodov zastadvania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti


http://www.supcourt.gov.sk/
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k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (¢l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 8 zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle (4¢inného od 1.12.2008, d’alej len zakon

o azyle) ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, ndrodnostnych
alebo nabozenskych dévodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce
vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podla § 10 ods. 1 zadkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl,

ak tento zdkon neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odisiel z krajiny

povodu a azylant so zli€enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodi¢om slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

suhlasi.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat’

na Gzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl’a § 8 (ods. 3).
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Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na uzemi Slovenskej

republiky, ak je splnené povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1) ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiia podmienky

uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu

ziadatel'ovi, ak nesplia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zadkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. 1), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi

poskytne doplnkovu ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolaciecho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na uzemi SR a 0 neposkytnuti doplnkovej, preto primarne v medziach
odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom v ramci odvolacieho konania sktimal
aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sad vysporiadal
so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a ztakto vymedzeného

rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani nélezité
dokazovanie procesne legalnymi ddkazmi, a to vysluchom navrhovatela, a obsahom sprav
0 krajine pévodu (Sprava o dodrziavani l'udskych prav v krajinach Nigéria 2006 MZV USA
vydana Uradom pre demokraciu, Pudské prava a pracu zo dia 6.3.2007, sprava Human
Rights Watch: sprava o krajine Nigéria 2008, spisovy material Odboru dokumentaristiky
a zahrani¢nej spolupraice MU MV SR zo dia 4.6.2007, 14.7.2008 a 8.7.2009, znalecky
posudok ¢. 2/2009 znalca Doc. MUDr. M., CSc.), z ktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal
sucasnu politicko-spolocensku situaciu v krajine povodu so zameranim na dovody, pre ktoré
navrhovatel’ ziadal o udelenie azylu a bezpecnostné riziko pripadného névratu navrhovatel'a

do krajiny pévodu.
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Z obsahu administrativneho spisu odporcu vyplynulo, Ze rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 10Saz 47/2008-61 zo dna 17.4.2009 bolo predchadzajuce rozhodnutie
odporcu &. CAS: MU-147-43/PO-Z-2008 zo dia 2.10.2008 0 neudeleni azylu, neposkytnuti
doplnkovej ochrany a neexistencii prekdazok administrativneho vyhostenia navrhovatela
do Nigérie podla osobitného predpisu zruSené¢ a vec bola vratena odporcovi na dalSie

konanie.

Dovodom zruSenia napadnutého rozhodnutia odporcu bolo podla krajského sudu

nedostatocne zisteny skutkovy stav veci.

Odporca preto opdtovne vypocul navrhovatela, zadovazil aktudlne informdcie
0 krajine povodu navrhovatel'a a do konania pribral znalca z odboru zdravotnictva, ktorého
ulohou bolo posudit’ ¢i telo navrhovatela vykazuje stopy po nasili (jazvy, pripadne iné stopy
po zraneni), ak ano, Ci tieto mohli byt sposobené tyranim navrhovatela, resp. ako mohli
vzniknuat', ¢i stopy po nasili vykazuju znaky, z ktorych sa da usudit, v ktorom roku mohli byt
spdsobené, Ci stopy po nasili na tele vykazuju znaky, z ktorych je mozné jednoznacne usudit,
ze mu boli spdsobené bitim kéablami, tyCami a palicami, ¢i mozno hodnotit’ vyjadrenia
navrhovatel'a o svojom tyrani ako hodnoverné alebo st produktom vymyslu a €1 zo zistenych

stop po nasili na tele je mozné usudit, kto mu tieto spdsobil.

Znaleckym vySetrenim bolo zistené, ze na tele navrhovatela sa zistila pritomnost
jazvy na pravej strane krku, viacero drobnych jazvic¢iek na prednej ploche hrudnika, jazva
na vonkajSej ploche predkoleni. Jazvy vznikli zhojenim poraneni, ktoré vytvorilo mechanické
nasilie. Akého druhu bolo mechanické nasilie, ktorym vytvorené poranenie po zhojeni
zanechali jazvy, sa podla vzhladu jaziev ustalit’ nedd. Vsetky jazvy st dobre zahojené,
ale v akom ¢asovom obdobi vznikli poranenia, zhojenim ktorych vznikli jazvy sa spolahlivo

odhadnut’ neda, najma, ¢i to bolo v roku 2004 alebo 2005.

Znalec uviedol, Ze navrhovatel uviedol, ze ho v roku 2004 a 2005 mucili bitim,
palicou, kablom a tyCami. Vzhl'ad a orientacia jednotlivych jaziev nie su tak charakteristické,

aby sa dalo toto tvrdenie navrhovatela potvrdit’.

Neda sa teda spolahlivo a jednoznaéne ustalit’ ako vznikli, najmé ¢i vznikli konanim

inych osob alebo posobenim mechanického urazu.
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Vzhl'adom na zistené rozpory v tvrdeniach navrhovatela (porovnanim vypovede
navrhovatel'a pred odporcom a tvrdeniami navrhovatela pred znalcom), odporca vo veci

vykonal dopliiujici pohovor.

Ako vyplynulo zo zapisnice z dopliiujuceho pohovoru so ziadatelom o azyl zo dna
14.10.2009 navrhovatel’ na otazky odporcu objasiioval rozdielne vypovede, ktoré produkoval
jednak v predchadzajucom azylovom konani ajednak pred znalcom ohladne miesta
posledného bydliska v krajine pdvodu, ohladne jeho aktivit, za ktoré mal byt zadrzani
policiou, ohladne poctu, vidzneni, zadrzani a muceni a ohladne spOsobu mucenia.
Navrhovatel na dotazované rozpory uviedol, Ze na otdzky znalca stru¢ne odpovedal,

neodpovedal mu podrobne, myslel si, ze sa jedna o zdravotné vySetrenie.

Odporca v rozhodnuti, ktorym neudelil navrhovatel'ovi azyl, poukazal na to, ze v jeho
pripade nebola preukazana opodstatnenost’ obav z prenasledovania v zmysle zakona o azyle.
Ani jeden z dovodov sa podla odporcu u navrhovatela nepreukazal ani nepotvrdil, nakol’ko
navrhovatel' nemal problémy s oficidlnymi organmi krajiny z dovodu rasy, narodnosti,
nabozenstva, Sirenia politickych nazorov ¢i prislusnosti k urcitej socialnej skupine.
Skutocnost’, Ze bol tak, ako d’alSich 6 mladikov z kmena Ilaje, z ktorého pochadza, obvineny
Z trestného ¢inu vrazdy 6 mladikov z kmena Ijaw spachaného spolupachatel’stvom, obvineny
z uvedenych ¢inov, a preto bol zadrZzany a vdzneny, nemoZno chapat’ ako prenasledovanie,
ale ako bezny postup policie v pripade trestného ¢inu takej zavaznosti. Skutocnost, ze mal
byt’ po€as vdzenia bity a muceny, po ¢om mal na tele jazvy, je podl'a odporcu mozné chapat’
iba ako nezakonny postup jednotlivcov na ktory sa mohol stazovat’ u ich nadriadeného.
To, Ze bol skuto¢ne zadrzany a vdzneny, vSak ni¢im déveryhodnym nepodlozZil, prave naopak,
spochybnil to tym, ze nevedel uviest, na akej adrese v meste Akure sidli policia, kde bol
vézneny a pritom uviedol, ze sa iSiel informovat, preo uvéaznili jeho matku Nedoveryhodne
podla odporcu vyznieva aj skutoCnost, ktord uviedol pocas pohovoru 30.5.2008,
ze po udajnom ochoreni jeho matky vo vidzeni bol spolo¢ne s fiou prepusteny na slobodu.
Nepravdepodobna sa javi aj skutocnost’, Ze by po smrti jeho matky, ktord zomrela 11.11.2005,
nebol opitovne uvézneny a policia by o neho nejavila zaujem. Poc¢as pohovoru dna 10.4.2008
navrhovatel tvrdil, Ze po matkinej smrti v novembri 2005, prisli za nim policajti a obvinovali
ho z réznych veci, on vSak odmietol s nimi ist' a idajne sa rozhodol, Ze odide do zahranicia.
Do zahranicia odisiel az 18.3.2008. Pocas pohovoru, ktory bol s navrhovatel'om vykonany

dna 30.5.2008 navrhovatel’ na viac uviedol, ze po smrti matky s policiou uz problémy nemal.
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Tiez uviedol, Ze v novembri 2007 a v decembri 2007 sice dostal z policie predvolanie, na toto
vSak nereflektoval a na policiu sa nedostavil. Pritom stale byval doma a venoval sa povodne;j
¢innosti a S policiou do kontaktu uz neprisiel. O tomto sved¢i aj skutocnost’, ze dia 14.2.2006
bez problémov nastpil do sluzby v NYCS v meste Jos, kde bez akychkol'vek problémov
sluzil az do 31.1.2007. Po skonceni sluzby sa udajne vratil domov. V pripade, ak by skutocne
bol na navrhovatela vydany zatykac, kvoli uvedenym trestnym ¢inom, bol by zadrzany ihned’
po nastupe do sluzby aznovu uvdzneny anemohol by uvedent sluzbu vykondvat
bez problémov. Aj tieto skuto¢nosti podla odporcu nasvedCuji tomu, Ze v skuto¢nosti

problémy s policiou nemal.

Tvrdenie navrhovatela, Ze po skonceni sluzby v NYCS si nevedel najst’ pracu udajne
preto, ze ho uradnici poznali z ¢innosti IYM, nie je mozné podla odporcu chédpat’ ako
prenasledovanie alebo perzekuciu, nakolko uradnici, ktori ho poznali, neboli

zamestnavatel'mi, ale iba Gradnikmi, teda ho nemohli zamestnat’.

Skuto¢nost’, ze este 27.3.2002 pocas bojov medzi kmenmi Ilaje a llaw bol usmrteny
jeho otec, nie je dovodom pre udelenie azylu navrhovatel'ovi, pretoze podl'a odporcu tento
skutok nemozno charakterizovat’ ako prenasledovanie navrhovatela, nakol’ko sam pocas
pohovorov neuviedol, Ze by mal on osobne s prisluSnikmi kmenia Ilaw nejaké problémy, islo

0 stav, ktory sa v tom Case tykal vSetkych obyvatel'ov dotknutého regionu.

Na zaklade uvedeného, ako aj na zdklade rozpornych vypovedi navrhovatel'a bola jeho
ziadost’ o azyl vyhodnotend ako nedoveryhodna aucelova az hladiska udelenia azylu
irelevantna. Podl'a odporcu navrhovatel' nesplnil podmienky pre udelenie azylu a na tzemi

SR, nakol'ko neuviedol Ziadne z dévodov uvedenych v § 8 zakona o azyle.

Vzhl'adom k tomu, ze neboli naplnené¢ dovody pre udelenie azylu, odporca skiimal,
¢i navrhovatel' spiia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zikona

0 azyle.

Odporca uviedol, ze zvypovede navrhovatela vyplynulo, ze od prepustenia
navrhovatel'a z vizby v roku 2005 az do (18.3.2008) jeho odchodu z krajiny nemal v krajine
povodu pocas dva a pol roka vizby s policiou a tato o neho neprejavoval zaujem, hoci ako

sam uvadzal, byval doma a venoval sa predchadzajicej ¢innosti.
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Na zaklade uvedeného odporca dospel k zaveru, ze navrhovatelovi po navrate
do krajiny povodu ni¢ nehrozi, tak ako pred jeho odchodom do zahraniCia. Z dostupnych
zdrojov vyplyva, Ze trest smrti je stale v nigérijskych zakonoch zakotveny, avsak od roku
1999 Ustava federélnej republiky Nigéria zakazuje jeho vykonanie. Nebol tu podl'a odporcu
ziaden predpoklad, Ze by bol v pripade svojho navratu do krajiny povodu vystaveny reélnej
hrozbe vazneho bezpravia v podobe ulozenia trestu smrti alebo jeho vykonu. Taktiez bolo
mozné podla odporcu vylucit' vazne a individudlne zaobchédzanie alebo nedotknutelnosti
0soby z dovodu svojvol'ného nasilia po¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho konfliktu,
pretoze v Nigérii v ase rozhodovania odporcu o jeho Ziadosti ziadny ozbrojeny konflikt

neprebiehal. Na zaklade uvedeného odporca navrhovatel'ovi neposkytol doplnkova ochranu.

Odporca Vv rozhodnuti popisuje spolo¢ensko-politicki situaciu v krajine pdvodu

navrhovatel'a s odkazom na zdroje informécii, z ktorych informacie Cerpal.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zdveru, ze odporca riadne
vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
vychéadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela existuju doévody pre udelenie

azylu podl'a § 8 a § 10 zakona o azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zékona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dévodov, ktoré Ziadatel
Vv priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo ziadneho ustanovenia zdkona nemozno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Dévody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne Uzko a nepokryvaji
celi Skalu porusovania Tudskych prav aslobod, ktoré su tak v medzindrodnom ako aj
vo vnutroStaitnom kontexte uznavané. Institut azylu je aplikovate'ny v obmedzenom rozsahu,
ato len pre prenasledovanie zo zédkonom uznanych ddévodov, kedy je tymto inStititom
chranena len najvlastnejsia existencia l'udskej bytosti a prava a slobody s nou spojené, pricom
udelenie azylu podl'a § 8 zékona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania

ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d/ zakona o azyle alebo na odévodnené obavy z tejto



16 1Sza/78/2010

skuto¢nosti, ato v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe

bezprostredne nasledujicej po odchode z Krajiny povodu.

Primérnym dévodom neudelenia azylu navrhovatel'ovi bolo nesplnenie relevantnych
podmienok pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle. S takymto zaverom bolo potrebné
stihlasit. Navrhovatel’ poziadal o udelenie azylu z dévodu, Ze policia vydala zatyka¢ na jeho
osobu pre podozrenie z trestného ¢inu vrazdy 6 mladikov z kmena Ilaw, ktorého sa mal
dopustit’ spolupachatel'stvom. Bol tajomnikom hnutia ['YM, ktorej cielom bolo ziskat’ peniaze
za tazbu ropy pre kmen Ilaje, ktorej bol ¢lenom. Organizoval protestné akcie, vylepoval
plagéty, za ¢o bol zadrzany a uvizneny, udajne ho nebili. Dal§im dévodom bolo, Ze potom,
¢o sa bol informovat na policii z akého dévodu bola zadrzand jeho matka, zadrzali a uvdznili

aj jeho a pocas zadrzania mal byt bity a muceny a com maja svedcit’ stopy na jeho tele.

Dovodom bola aj smrt” jeho otca v roku 2002, ktory mal byt zabity pocas nepokojov

a bojov medzi kmenmi Ilaje a llaw.

Odporca venoval tymto dovodu jeho ziadosti o azyl naleziti pozornost’ a vykonal
dokazovanie okrem vysluchu navrhovatela a obsahom sprav o krajine pdévodu, ktorych
podstatni ¢ast’ v rozhodnuti s uvedenim zdrojov aj uviedol, ak aj znaleckym dokazovanim

s cielom objasnit’ povod jaziev, ktoré ostali na tele navrhovaterla.

Znalec uviedol, ze vzhlad a orientacia jednotlivych jaziev nie su tak charakteristické,
aby sa dalo tvrdenie navrhovatela o tom, ze ho v roku 2004 a 2005 mucili bitim, palicou,

kéblom a ty¢ami, potvrdit’.

Podl'a znalca nedd sa teda spolahlivo ajednozna¢ne ustalit ako vznikli, najmé

¢1 vznikli konanim inych os6b alebo posobenim mechanického trazu.

Odporca vyhodnotil vSetky vykonané dokazy a ustalil, ze navrhovatel' nesplnil
podmienky pre udelenie azylu, pretoze nepreukdzal, Ze v krajine povodu bol prenasledovany

z niektorych z dovodov taxativne vymedzenych v zakona o azyle.



17 1Sza/78/2010

Krajsky sud sa rovnako zaoberal vsSetkymi namietkami obsiahnutymi v opravnom

prostriedku a rovnako aj dovodom, pre ktory poziadal navrhovatel’ o azyl.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje so skutkovymi ako aj pravnymi
zavermi krajského sudu, ktory vycerpavajucim spdésobom oddvodnil z ¢oho vyvodil svoj
zaver zhodny so zaverom odporcu o to, ze navrhovatel’ nepreukazal opodstatnenost obav

z prenasledovania z dovodov taxativne vymedzenych v zakona o azyle.

K vyslovenym zaverom krajského sudu nema odvolaci sad ziadne néamietky

a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Nad ramec vysSie uvedeného NajvysSi sud Slovenskej republiky udava,
Ze za prenasledovanie v zmysle § 8 zikona o azyle je nutné povazovat’ len také ohrozenie
Zivota ¢i slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané Stitnou mocou, pricom
pripadné mucenia navrhovatel’a pocas zadrZania policiou, ako spravne uvadza odporca
preukazané jednak nebolo a pokial’ by aj k k nemu doslo, i§lo o nezakonny postup
jednotlivca, voci ktorému sa mal navrhovatel’ branit’ (staZnostami na postup policie).
Navrhovatel’ sa v§ak na nadriadeny orgin policie neobratil a preto nemozZno vyvodit’
zaver, Ze Statne organy v krajine povodu odmietli navrhovatelovi poskytnit’ ochranu
pred pripadnym nezakonnym postupom, resp. Ze sa na nom priamo podielali. Naviac
k idajnému muceniu navrhovatePa pocas zadrzania malo déjst® v roku 2005
ado odchodu navrhovatela z krajiny pévodu (2008) navrhovatel’ uZ nemal Ziadne

problémy s policiou.

Skutocnost’, Ze Statne orgiany odmietli poskytnit’® navrhovatelovi ochranu
pred pripadnym neziakonnym postupom (mucenim pocas zadrZania) nebola v konani

0 udelenie azylu preukazana, pretoZe navrhovatel’ sa na ne so zZiadost’ou ani neobratil.

Namietku navrhovatela, Ze odporca resp. krajsky sid sa dostatoéne nezaoberali
pripadnou moznostou, ze takéato situacia sa modze zopakovat' a ze navrhovatelovi hrozi
nel'udské a ponizujice zaobchddzanie v pripade névratu do krajiny pdvodu, odvolaci sud

vyhodnotil za ucelov.
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Ako totiz vyplynulo zvyjadreni navrhovatela pred spravnym organom po jeho
prepusteni v roku 2005 az do odchodu z krajiny pévodu (viac ako 2,5 roka) uz nemal zZiadne
problémy. Vzhladom na uvedené povazoval odvolaci sud tito namietku za neddévodnu

a ni¢im nepodlozen.

K odvolacej namietke navrhovatela, ze dovody navrhovatel'a mali byt posudzované
ako politické dovody, sa v plnom rozsahu stotoznuje s nazorom krajského sudu, ze i pripade,
ak by navrhovatel’ skuto¢ne bol predstavitel'om organizacie, ktora svojou ¢innost’ atakovala
ropné spolocnosti s cielom, aby tieto odvadzali ¢ast’ svojich ziskov za ucelom ich pouzitia
na odstranenie dosledkov tazby, resp. na zlepSenie Zivota kmena Ilaje a ak by aj v tejto
suvislosti bol zadrzany policiou (jeho mucenie objektivne preukdzané nebolo), tato

skutocnost’ by nebola dovodom na udelenie azylu.

Aktivity zamerané voc¢i komerénym t'azobnym spolo¢nostiam nie je mozné pokladat’
za politicky dovod eventudlneho konania policie, ako ho navrhovatel' opisal. Podobne

by neslo o dovod rasovy, narodnostny, ¢i ndbozensky.

Rovnako odvolaci sud dava do pozornosti, ze tu absentuje pri¢inna suvislost’ medzi
konanim Statu (zatknutie navrhovatela v roku 2005) a c¢asom navrhovatelovho odchodu
z Nigérie (marec 2008), ked’ v uvedenom obdobi navrhovatela nemal Ziadne problémy
s policiou, nebol hladany, nebol na neho vydany zatyka¢ a dokonca absolvoval sluzbu

vo vopred ur¢enom Statnom zariadeni v ramci NYCS.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu o tom, ze pokial odporca
navrhovatel'ovi azyl neudelil, jeho vyrok je zakonny, vychadzajuci z dostatocne zisteného

stavu veci.

Skuto¢nost’, Ze politicky systém v krajine povodu navrhovatela dava jednotlivcom
moznost domahat’ sa ochrany svojich prav pred $tatnymi organmi nebola v konani o udelenie
azylu vyvratena, naviac navrhovatel’ nepreukazal, Ze verejna moc v krajine povodu ako celok

mu odoprela poskytniit’ ochranu pred pripadnym nezédkonnym postupom.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci

sud uvadza, ze jej zmyslom a ucelom je poskytnat’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho
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pobytu na izemi SR tym ziadatelom o medzinarodnt ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,
ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zakone o azyle) netinosné, neprimerané
¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto inStitatu doplnkove;j
ochrany viaze k objektivinym hrozbam po pripadnom navrate ziadatel'a do krajiny povodu,
teda Ciastocne k inym skuto¢nostiam nastavajicim v odliSnom ¢ase neZ v pripade aplikacie
institatu azylu, su pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znacnej

miery urcujuce tvrdenia samotného ziadatela, z ktorych je potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci nebolo ani podl'a odvolacieho sudu zistené zavazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované
V ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, priCom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval odvolacie namietky navrhovatela

ohl'adne nespravneho pravneho postudenia veci odporcom za nedovodné.

Rozhodnutie odporcu o0 neudeleni azylu a doplnkovej ochrany bolo potrebné
povazovat’ za zakonné, preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne

spravny podla § 219 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze navrhovatel'ovi, ktory

nemal uspech vo veci pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 12. oktobra 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



