Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obo /12/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T. a.s.,
ICO: X. so sidlom L. X., Z., Ceska republika, zast. JUDr. M. F. advokatom , tf. T. Z., proti
zalovanej  J. S. 1CO: X. so sidlom S., N, zast. JUDr. J. H.
advokatom H., P, o zaplatenie 313 305,- K¢ s prisluSenstvom,

na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 15. 10. 2007

¢. k. 15Cb/271/2001-290, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren€ine zo dia
15. 10. 2007 ¢. k. 15Cb/271/2001-290 z ruSuje avec vr acia Krajskému sudu

v Tren¢ine na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Tren¢ine rozsudkom zo dna 15. 10. 2007 ¢. k. 15Cb/271/2001-290
rozhodol tak, Ze Zzalobu zamietol a Zalobcu zaviazal zaplatit’ zalovanej nédhradu trov konania
vo vyske 64 186,— Sk na ucet pravneho zastupcu. Uviedol, Ze vztah ucastnikov konania
posudil podla Dohovoru OSN o zmluviach o medzindrodnej kupe tovaru publikovany
v zbierke zakonov pod €.160/1991 Zb., a to v sulade s jeho ust. ¢l. 1. bod 1 tohto dohovoru,
kedZe ide o podnikatel'ské subjekty v dvoch réznych Statoch, pricom oba tieto Staty
st dohovorom viazané. Na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zalovana

nikdy nerokovala so Zalobcom a ani nikdy nikoho nesplnomocnila na uzavretie kupnej
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zmluvy, ktorej predmetom malo byt dodanie tovaru na dokoncenie sqashovych kurtov.
Toto bolo preukazané jednak tym, ze zalobca mal zdujem uzavriet zmluvu so zalovanou
pisomne, ¢o mu aj ¢l.11 predmetného dohovoru OSN o medzinirodne; kupe tovaru
umoznoval, avSak, ako vyplynulo z prvej svedeckej vypovede svedka K., tento rokoval
o uzavreti zmluvy len s konatelom B. s.r.o. p. S. pricom tento svedok si nevedel spomenut
a jednoznacne potvrdit’, ¢i s obsahom zmluvy, ktory mal byt dojednany a zaznamenany v jej
pisomnej podobe pod €. 82/2000 vyjadrila zalovana jednoznacny suhlas a ¢i udelila poverenie
( splnomocnenie ) svojmu manzelovi na uzavretie predmetnej zmluvy. Toto si detailne
pamaétal az o tri roky neskdr na pojednavani v roku 2007. Sud preto jeho druhej vypovedi
v pozicii svedka neuveril a povazoval ju za ucelovi. Ak by totiz obsah kupnej zmluvy mal
koreSpondovat’ s vysledkom rokovania, tak by musela zmluva obsahovat' v zahlavi aj
splnomocnenie pre pana S. uvedenii zmluvu v mene Zalovanej podpisat a opeéiatkovat’
peciatkou jej firmy. Navy$e ani doru¢ovanie predmetnej zmluvy ¢. 82/2000
sa nedialo na faxové &islo p. S. (ta ho totiz Zalobcovi nedala ), ale na fax spolo¢nosti B. s.r.o.
aztohto faxu bola podpisand kupna zmluva ¢. 82/2000, ktorou bolo podanie Zalobcu
opatrené, aj zasieland. Teda zuvedeného jednoznatne vyplyva, Ze nebolo dodrzané
ustanovenie ¢l. 24 dohovoru o medzinarodnej kupe tovaru. Z vykonaného dokazovania
skor vyplyva, Ze to bol p. S. ktory ako konate spoloénosti B. s.r.o. mal
vybudovat pre Zalovanu sqashové kurty na zéklade zmluvy o dielo so spolocnostou
M. s.r.0. a ktorej spolocnikom bol aj Zalobca a ktord nedodrzala podmienky tejto zmluvy,
malo byt rieSenie ako dokonc¢it’ nedostavené sqashové kurty, za ktoré zalovana uz zaplatila B.
s.r.0. Teda v podstate zrejme iSlo o to, komu zostane strata spdsobena nedokonc¢enim kurtov
spoloénostou M. s.r.o. Zalobca tym, Ze nebol dosledny pri uzatvarani predmetnej kupnej
zmluvy a dosledne sa neriadil ust. ¢l.11 az 24 dohovoru o medzinarodnej kiipe tovaru, potom
v tomto konani neuniesol dokazné bremeno, Ze kipnu zmluvu so zalovanou uzavrel, a to ani
prostrednictvom splnomocnenca p. S. a skutoéne Zalovanej tovar dodal a tato tovar prevzala.
Podla sudu kapnu zmluvu uzavrel zalobca
so spoloc¢nost'ou B. s.r.0., ktora vSak v tomto spore nevystupovala ako Zalovana strana. Pokial
ide o zalohovu platbu vo vyske 160 000,— K¢, ktorti poukéazala zalovana zalobcovi, priklonil
sa v tomto pripade na zéklade vykonaného dokazovania k tomu, ze zalovana plnila zadlohovt
platbu za spolocnost B. s.r.0., ktord mala byt zrejme Ucastnikom zmluvy,
ato aj sohladom na ziujem, aby spolo¢nost B. s.r.o. dokoncila kurty pre u.

Bolo by totiz nelogické, aby si objednavala dodavku materidlu na kurty, ked uz raz
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ich vystavbu mala objednant arealizdciu dohodnuti so spolo¢nostou B. s.r.o.

Sud preto s prihliadnutim na vyssie uvedené dokazovanie zalobu ako nedévodnt zamietol.

Proti rozsudku sa odvolal Zalobca a ziadal jeho zmenu. Mé za to, Ze sid prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tym
1 k nesprdvnemu rozhodnutiu vo veci, ktoré tiez spocivalo v nespravnom a nedostatocnom
pravnom posudeni veci. Na rozdiel od sudu prvého stupnia je presvedceny, Ze vykonanymi
dokazmi bolo preukdzané, Ze medzi zalobcom a Zalovanou bola uzavretd kupna zmluva
v zmysle prislusnych ¢lankov Dohovoru OSN o zmluvach o medzindrodnej kupe tovaru.
Podl'a Zalobcu sud nepostupoval dosledne pri posudzovani vzniku zmluvného vztahu
a opodstatnenosti uplatnenej pohladdvky, najmi sa nevysporiadal s ndzorom odvolacieho
stidu, Ze predmetny tovar bol sice prevzaty manzelom zalovanej, ktory prevzatie potvrdil
peciatkou Zalovanej, ale najmi skutocnostou, ze tovar bol prepusteny na zéklade navrhu
zalovanej, hoci tato je jednou z najdolezitejSich pre postudenie, ¢i doSlo k uzavretiu kipnej
zmluvy, pretoZe preukazuje, Ze prijemcom tovaru bola Zalovana. Sud prvého stupiia svoje
rozhodnutie vyvodil z tvrdenia zalovanej a jej manzela, Ze sa so zastupcom zalobu nikdy
nestretla a prejednavaniu kipnej zmluvy nebola nikdy pritomna. Tento svoj nazor podporil
spochybnenim vypovede Ing. P. zdovodu udajného rozporu vjeho pdvodnej anovej
vypovedi Toto tvrdenie stidu prvého stupna je v priamom rozpore so zapisom vypovede Ing.
P. pred vyhlasenim prvého rozsudku, ktord je zhodna svypovedou Ing. P. K.
z 10. 9. 2007. V oboch vypovediach svedok tvrdi, ze Zalovand bola pritomna dohode
o podstatnych nalezitostiach kupnej zmluvy. Jeho d’alSia odpoved’, ¢i zalovana pri dojednani
podmienok s tymito vysledne suhlasila, je podl'a ndzoru Zalobcu nepodstatnd, a to s ohl'adom
na ostatné tvrdenia, najméa na skuto¢nost’, Ze sa v podstate jednd o ponuku Zalobcu, ktora mala
byt zaslana faxom v pisomnej forme na telefénne cislo oznamené zastupcovi Zalobcu
na jednani. Celkom v rozpore s vypovedou Ing. K. je potom tvrdenie sudu, Ze mal jednat
spanom S. ako konatefom spolo¢nosti B. sr.o. pretoze svedok Ing. K.
od pociatku tvrdi, Ze konal spanom S. ako manZelom a splnomocnencom
pani S., ked’ o0 existencii spolo¢nosti B. S T.0. atiez konatel’stve
pana S. v tejto spolo¢nosti nevedel a v podstate ani vediet’ nemusel, pretoze bol presvedéeny,
7e tovar bude dodany firme pani S.. O tom, Ze Zalovana bola pritomné jednaniu sved¢i najma
pouzitie jej identifikacie v klipnej zmluve a zmluve o dielo.

Pokial’ by sa jednania nezucastnila a zalobca by nevedel o koho sa jedna, nemal by ziadny
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rozumny dovod uvadzat’ ju ako kupujicu a pozadovat’ po nej zaplatenie zalohy a dolozenie
solventnosti. Tvrdenie zalovanej, Ze zalohu uhradila za iny subjekt, bez toho, aby v prikaze
k thrade uviedla za koho je zaloha hradend, je celkom nepravdepodobné a pochybné.
Podla nazoru zalobcu nemoze zalovana takéto tvrdenie pouzit’ na svoju obranu, pretoze
to bolo jej konanie, ktoré presvedcilo zalobcu, Ze kupujucim je zalovana. Svedecku vypoved’
pana S. nemozno povazovat za doveryhodni, ato najmid zddvodu, Ze ide o manzela
zalovanej, ale 1 z dovodu jeho celkom protichodnych vypovedi, vytvarajucich nevierohodné
konstrukcie zahadnej postavy, ktora prijimala faxové spravy adresované Zalovanej a nasledne
na tieto odpovedala na adresu Zalobcu. Zalovanou a ani jej svedeckou vypovedou nebolo
preukdzané, ze by bol Zzalobca obozndmeny, ze poskytnuti zalohu uhradila Zzalovana
za iny subjekt. Zalobca ma preto za preukazané, Ze Zalovana sa jednania o zmluve za¢astnila.
Na zaklade tychto skutoCnosti a v stlade s jednanim Ing. P. K. vypracoval navrh kupnej
zmluvy a zmluvy o dielo a zaslal na faxové ¢islo, ktoré mu bolo oznamené. Bol presvedceny,
7e je to ¢islo uréené pre komunikaciu s p. S. pretoze mu takto bolo prezentované. O tom, Ze sa
jednd o¢islo faxu na meno B. S. auz vobec nie na B. sro.
pri odoslani nevedel a ani vediet’ bez pripadnych informacii podanych mu zalobkytou vediet’
nemohol. Bol teda pri odoslani v dobrej viere, Ze sa jedna o telefonny ( faxovy ) kontakt
na zalovant. I ked’ na obdrzanych faxovych spravach, ktorymi boli zaslané potvrdené zmluvy,
rovnako ako na potvrdeni P. o poskytnuti Giveru bola identifikacia odosielacej stanice uvedena
ako B. S. ( nie teda B. s.r.0. ), nemal Zalobca dévod pochybovat’ o tom, Ze navrhy zmliv
potvrdenych zalovanou (peciatkou a podpisom,
ktory povazoval za podpis zalovanej), neboli Zalovanou odoslané. Zalobca méa za to,
7ze nie je podstatné, kto technicky spravy posiela, ale oaku spravu sa jednd
akto je vdokumentoch uvedeny. Za absurdné povazuje Zalobca tvrdenie svedka S.,
ze fax bol odoslany nezndmou osobou, ked v zhodnom c¢asovom useku bolo odoslané
i potvrdenie P., ktorej odoslanie bolo svedecky potvrdené. Zalobca sa nestotoziiuje tiez
s tvrdenim sudu, ze pri uzavierani kipnej zmluvy nebol dbsledny, pretoze na Zalovanom
nemozno spravodlivo pozadovat, aby si overoval, Ze vSetky ukony, vykonané Zalovanou,
ktoré s fiou a jej manzelom boli dohodnuté plnila Zalovana, ked’ z jej Gctu bola platend zaloha,
potvrdenie o solventnosti sa tyka jej osoby av kupnej zmluve je uvedena ako kupujici,
pricom zmluva je opatrend peciatkou zalovanej spolu s podpisom, ktoré je mozné za podpis
zalovanej povazovat. TiezZ nemozno na zZalobcovi spravodlivo pozadovat’, aby si overoval,

kto prevzal a preclil tovar, ked’ na vSetkych dokladoch bola uvedena ako prijemca Zalovana
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atovar bol precleny. Je presvedCeny, ze ipri spochybneni uzavretia kupnej zmluvy,
bola tato medzi zalobcom a Zalovanou uzavreta v stlade s prisluSnymi ¢lankami Dohovoru,
nakolko ¢l.11 umoziuje iiny sposob uzavretia kipnej zmluvy, nez je pisomna forma.
Postup Statutarneho zastupcu Zalobcu na jednani v Prievidzi, kde dostato¢ne urcite formuloval
svoju ponuku dodania tovaru na zhotoveni sqashovych kurtov, zodpovedda ustanoveniu
¢l.14 ( 1 ), jednalo sa o ponuku, ktorou sa zaviazal Ing. K. zaslat’ v pisomnej podobe
( ako navrh ktipnej zmluvy ) Zalovanej, €o tiez urobil. VSetky d’alSie tri nasledujtice listinné
dokazy, ato potvrdenie uhradenia zalohy zalovanou, zaslanie potvrdenia Zalovanou
o solventnosti a zaslanie potvrdenej kipnej zmluvy, je mozné povazovat spolu i samostatne
za ukon vyjadrujtci sthlas s ponukou podla ¢1.18 Dohovoru. Zalobca bol celkom opravnene
presvedceny, ze zalovana ponuku akceptuje, a preto dohodnuty tovar vyskladnil, odovzdal
verejnému dopravcovi a odoslal ho vzmysle ¢1.24 do miesta podnikania Zalovane;j.
Svoju povinnost’ dodat’ tovar splnil odovzdanim verejnému dopravcovi. Tovar bol na navrh
7alovanej nasledne prepusteny do reZimu volného obehu. Zalobca s ohPadom na znalosti
a sposob postupu colnych organov Slovenskej republiky, bol celkom opravnene presvedceny,
ze tovar bol prevzaty zalovanou, ktora na vSetkych dokladoch bola uvedend ako prijemca.

Z uvedenych dovodov navrhuje preto napadnuty rozsudok zmenit'.

Zalovana vo svojom stanovisku k odvolaniu Zalobcu sa s jeho obsahom nestotoZnila.
Je toho nazoru, ze so vSetkymi v nom uvedenymi argumentmi sa vysporiadal sud prvého
stupiia a podla jej ndzoru vo veci rozhodol spravne a zdkonne. Skuto¢nosti nezodpoveda
tvrdenie Zalobcu, Ze tovar, ktory Zalobca nalozil v Ceskej republike a previezol do Slovenskej
republiky bol prepusteny do volného obehu na zéklade jej navrhu. Zalovana Ziadny takyto
navrh nedala ani na prisluSnom colnom trade, a ani k takémuto tkonu ziadnu inti osobu
nesplnomocnila. S manzelom V. S. ako uZ bolo dokladované, ma zrusené BSM uz od roku
1991, nemaju dobré vztahy a naopak pre neustdle prietahy pri dostavbe kurtov mali vdzne
nezhody, pretoze za stavbu kurtov zaplatila spolo¢nosti B. s.r.o., ktorej spolocnikom
a konatelom bol V. S. anapriek tomu sa stavba predlzovala, dcérska spoloénost’ Zalobcu
v Nitre stavbu nezhotovila vcas a v takom rozsahu v akom
bola zazmluvnena. Na jej naliehanie sam V. S. z vlastnej iniciativy si zabezpe¢il kontakt na
spolo¢nost’ M. S.I.0. cez udaje v obchodnom registri a nésledne
so zastupcom tejto spolocnosti p.K. rokoval asam bez toho, aby zalovana

bola akokol'vek ¢inna, resp. ho ktakymto ukonom splnomocnila, pisomne alebo ustne
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zabezpetil dokondenie kurtov. Zalovana o ziadnych pravnych tkonoch, zmluvéch,
ani o precleni nejakého materidlu nebola informovana, pretoze mala uzavreti zmluvu
o zhotoveni diela so spolo¢nostou B.. Pokial’ teda V. S. bez jej vedomia a stihlasu uzavrel
nejaki  zmluvu so Zzalobcom, ktory je naviac odliSnou pravnickou osobou
od spolo¢nosti M. s.r.o., urobil tak vo svojom mene alebo v mene spolo¢nosti
B. s.r.o., z ktorého konania v Ziadnom pripade nevznikli pre Zalovani pravne nasledky. Ak
teda aj pouzil peciatku z jej prevadzky, ktord nemala ni¢ spolocné s podnikanim Zalovanej
v tejto oblasti, pretoze bola urcena len pre preberanie tovaru v predajni potravin jej vediicim,
nemal V. S. ani Ziadne pravo tuto peéiatku zobrat’ a pouzit’ dokonca na colnici. Z tohto jeho
konania nie je mozné preto tiez vyvodit’ zaver, Ze tovar bol prepusteny cez colnicu na zaklade
navrhu zalovanej. Zdoraznila, Ze miesto podnikania v posudzovanom obdobi mala aj podla
zivnostenského registra v N. na ul. S. priom v Prievidzi na ul. S. nemala ani miesto
podnikania, ani bydlisko.
Je toho nazoru, ze zalobca si pri tomto obchode pocinal jednoznacne ticelovo v snahe ziskat’
eSte raz Zalovanou zaplatené financné prostriedky, a preto namiesto zmluvy o dielo zvolil
formu kupnej zmluvy, zabezpecil si dovoz materidlu do Slovenskej republiky prostrednictvom
dopravcu cez colnicu, pricom tovar si fyzicky sdm prevzal, na prace na kurtoch pouzil
len Cast’ dovezeného materialu, o v konani bolo svedecky preukazané. Vac¢sinu dovezeného
materidlu Zalobca odviezol pre svoje iné Ucely aaj ztej Casti materidlu, ktory zlozil
na kurtoch jeho zna¢nu Cast’ nepouzil na dokoncovanie kurtov, ale odviezol na iné stavby,
pricom sa domaha jeho zaplatenia voci Zzalovanej. V ostatnom sa v celom rozsahu stotoziuje
so skutkovymi zavermi sudu prvého stupna, ktory vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie,
spravne vykonané dokazy vyhodnotil a v predmetnej veci zaujal aj spravny pravny nazor.

Z uvedenych dovodov navrhuje preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods.1
a § 214 ods.2 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania a po preskimani rozsudku a konania,
ktoré mu predchadzalo v medziach doévodov odvolania dospel k zaveru, Ze st dévody

na zrusenie rozsudku sidu prvého stupna.

Napadnutym rozsudkom stdu prvého stupiia zalobu Zalobcu o zaplatenie spornej
Clastky ztitulu kipnej ceny za dodavku tovaru zamietol. Vychadzal zo skutocnosti, Ze

zalovana so zalobcom o uzavreti kupnej zmluvy nerokovala a ani k jej uzavretiu nikoho
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nesplnomocnila. Z vykonaného dokazovania mal za to, Ze to bol p. S. ktory ako konatel
spolo¢nosti B. s.r.0. mal vybudovat’ pre zalovanu sqashové kurty na zéklade zmluvy o dielo
SO spolo¢nostou M. S.I.0., a ktorej spolo¢nikom  bol aj zalobca,
pre nedodrzanie podmienok ktorej, malo byt predmetné rieSenie dokoncit’ nedostavané kurty,
za ktoré uz zalovana zaplatila B. s.r.o. Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno,
7e kipnu zmluvu so Zalovanou uzavrel, a to ani prostrednictvom p. S. a skutoéne Zalovanej

tovar dodal a tato ho prevzala.

Uvedeny zaver sudu prvého stupna je nespravny, pre ktory doévod vychadza

1 rozhodnutie sudu prvého stupiia z neuplne zisteného skutkového stavu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojom predchddzajucom rozhodnuti
v predmetnej veci poukazal na skutocnost, Zze podl'a colného vyhlasenia ¢. 0516308000863
z 22. decembra 2000, mal byt tovar, ktory tvoril predmet kupnej zmluvy prepusteny

do rezimu vol'ny obeh na zéklade navrhu zalovane;.

Sad prvého stupnia sa v dalSom konani  uspokojil len stvrdenim zalovanej
a vypoved’ou jej manzela, ze k precleniu tovaru doslo bez jej vedomia, svojvolnym konanim
p. S., pri ktorom pouzil jej pe¢iatku na medzinirodnom néakladnom liste, pri¢om
sa nezaoberal skutoCnostou, ze v pisomnom colnom vyhldseni na €.1.76, sa pri mene

zalovanej ako deklaranta nachadza i jej podpis.

Bez doplnenia dokazovania tejto skutoCnosti atiez tvrdenia Zalovanej, na akom
pravnom zaklade vystupoval p. S. v jej mene v colnom konani a tiez pri preberani tovaru,
nemozno vyvodit’ jednoznacny zaver o tom, ze zalovana o dodavke tovaru vedomost’ nemala.
Pokial’ bol totiz tovar precleny na zaklade vyhlésenia zalovanej, tak v pripade nepreukéazania
riadneho uzavretia kupnej zmluvy, bolo potrebné posudit narok zalobcu z titulu

bezdovodného obohatenia.

Z obsahu spisu je dalej zrejmé, ze zalovana na ucet zalobcu poukézala sumu,
ktort mala ako zalohovu platbu, resp. preddavok kiipnej ceny zaplatit’ zalobcovi po podpise

kapnej zmluvy do 15. 12. 2000. Ked’Ze platba bola zauctovana v prospech uctu zalobcu
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13. 12. 2000 ( ¢.1.36 spisu ), a zmluva bola podpisana 14. 12. 2000, nemozno prisvedcit

tvrdeniu Zzalobcu, Ze zalovana plnila na pisomne uzavreti kupnu zmluvu.

Pre neuplne zisteny skutkovy stav nemohol Najvyssi stid Slovenskej republiky zaujat’
ani zaver ku konstatovaniu sudu prvého stupiia o pripadnom uzavreti zmluvy zalobcu
so spolo¢nostou B. s.r.0. za ucelom dokoncenia sqashovych kurtov, ktorej uzavretie zalobca

vSak rozporuje.

Nepochybnym totiz je, ze na vykonanie uvedeného diela uzavrela zalovana zmluvu
o dielo ( ¢.1.246 spisu ) so spolo¢nostou B. s.r.o., ktora zmluvou poverila jej vykonanim
spolo¢nost’ M. spol., sr.0. ( ¢.1.68 ), spolo¢nikom ktorej vSak podla predlozeného vypisu
z obchodného registra nie je zalobca, ako tvrdila Zalovana, z ktorej tvrdenia vychadzal i sad
prvého stupnia, ale spolocnost’ M. s.r.o. Za zhotovenie diela mala zZalovana zaplatit’ dohodnuta
cenu diela, z ktorej mala byt’ spolo¢nostou
M. spol., s r.0. Cast’ uz pouzita na kipu tovaru od Zalobcu, na dodéavku ktorého mala byt tiez

uzavretd i predmetna kiipna zmluva medzi Zalovanou a zalobcom.

Sud prvého stupna uzavrel, ze zalovand nemala dovod uzatvorit kapnu zmluvu,
ked’ za zhotovenie diela uZ zaplatila spolo¢nosti B. s.r.o. O tejto skuto¢nosti vSak std prvého
stupia  dokazovanie nevykonal, pricom zdokladov, ktoré Zzalovand zalozila
na €. 1. 253-258 spisu, nemozno vyvodit, Ze dohodnutd cena diela bola zalovanou ku ditu

uzavretia spornej kipnej zmluvy zaplatena celkom.

Z obsahu spisu je vSak tiez zrejmé, Ze Zalovana na svoju obranu tvrdila, ze cast
zalobcom dodaného tovaru, mu bola uz zaplatena spolo¢nostou M. spol. s. r. o.,
ako poverenym zhotovitelom Zalovanej objednaného diela, ku ktorému tvrdeniu navrhovala
vykonat' dokazovanie tieZ trestnym spisom na pojednavani diia 29. 10. 2004. Sud prvého
stupna tento dokaz nevykonal, v dosledku coho neskumal tiez, ¢i za splnenia zdkonnych
podmienok nemohlo dojst k pripadnému prechodu vlastnictva veci zaobstaranych

zhotovite'om na zhotovenie diela.

Bez vytykaného pravneho postidenia a ako i doplnenia dokazovania v uvddzanom

smere, nemohol sud prvého stupna po rozpornych tvrdeniach ucastnikov jednoznaéne
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uzavriet’, ze k uzavretiu kupnej zmluvy medzi zalobcom a zalovanou, prip. v akom rozsahu
nedoslo, a tiez, ze zalovana plnenie neprijala, z ktorého dovodu je jeho zaver o nedévodnosti

prava Zalobcu predcasny.

Kedze so zretelom na uvedeny skutkovy a pravny stav rozhodnutie sudu prvého
stupnia vychadza znespravneho pravneho posudenia veci a neuplne zisteného skutkového
stavu, Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu v Trenéine podla
§ 221 ods.l pism. h) aods.2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom

s poukazom na ust. § 224 ods.3 O. s. p. rozhodne o trovach celého konania.

Podl'a § 226 O. s. p. je pre Krajsky sud v Trencine, ktorému sa vec vracia na d’alSie

konanie, pravny nazor NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zavazny.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. aprila 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L. B.



10

3 Obo/12/2008



