Najvyssi sad 1 Obo 114/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej aélenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej aJUDr. Heleny
Haukvitzovej, v pravnej veci zalobcu: JUDr. M. M., spravca konkurznej podstaty ipadcu P.,
a. s. ,,v likvidacii®, v konkurze, D., proti Zalovanému: JUDr. V. R., spravca konkurznej
podstaty upadcu P. D. H. a. s. ,,v konkurze®, D., za ucasti vedl'ajSicho ucastnika na strane
zalovaného:
P. G. a. s., T., D., zast. JUDr. M. G., advokatom, S., Bratislava, o nea¢innosti pravnych
ukonov, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 28 Cbi 123/01- 480 zo dna
22. augusta 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 28 Cbi 123/01- 480 zo dna 22. augusta 2008 potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
Zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného trovy

odvolacieho konania v sume 100,06 Eur (3 014,40 Sk).

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici zalobu Zalobcu o neti¢innost’
pravnych tkonov zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania
vo vyske 23 628 Sk a vedl'ajSiemu c¢astnikovi na strane Zalovaného trovy konania vo vyske
29 280,50 Sk na ucet jeho pravneho zastupcu. V dévodoch svojho rozhodnutia poukazal
na svoje skorSie rozhodnutia, ako aj zrusujuce rozhodnutia Najvyssicho sudu SR sp. zn.
1 Obo 96/04 a1 Obo 21/2006, vykonal dokazovanie a na zdklade neho zistil nasledovny

skutkovy a pravny stav.

Zalobca navrhom zo dita 25. 05. 2001 ako spravca konkurznej podstaty tpadcu P. a. .
v likvidacii, D. ziadal, aby sud vyhlésil pravne tkony, ktorymi bol vlozeny majetok upadcu
do spolo¢nosti zalovaného za pravne nelGcinné. Zaroven ziadal vratit penazny vklad
a nepenazny vklad, ktory bol $pecifikovany znaleckymi posudkami vypracovanymi znaleckou
spolo¢nostou U. L. s. r. 0., Bansk4 Bystrica. Notarskou zapisnicou N 164/97, Nz 155/97 zo
dina 18. 07. 1997 upadca ako jediny zakladatel' zalozil akciovl spolo¢nost’ zalovaného. Pri
zalozeni spolo¢nosti bolo zakladné imanie spolocnosti 1 000 000 Sk vytvorené penaznym
vkladom zakladatel'a. Podl'a notarskych zapisnic Specifikovanych v navrhu bolo vykonané
dalsie zvySovanie zakladného imania,
ato formou nepenaznych vkladov po predchadzajicom suhlase dozornej rady jediného
akcionara P. D. a. s. v likvidécii, D.. ZvySovanie zakladného imania formou nepenaznych
vkladov bolo vykonané v Styroch etapach, a to prva od 01. 11. 1997 vo vyske 426 689 000 Sk,
druha etapa od OI. 01. 1998 vo vySke 242821000 Sk, tretia etapa
od 01. O1. 1998 vo vyske 625870000 Sk astvrta etapa od 01. 05. 1998 vo vyske
122 757 000 Sk. Z poslednej znotarskych zapisnic N 148/98, Nz 142/98 spisanej dna
07. 05. 1998, ktorymi bolo osvedcované zvySovanie zdkladného imania Zalovaného, vyplyva,
7e zakladné imanie po zvySeni bude 1419137000 Sk. Zalobca v priebehu konania
poukazoval na tu skuto¢nost’, Ze upadca takto vlozil do obchodnej spolo¢nosti P. D. H. a. s.,
D. pri jej zalozeni a nasledne pri zvySovani jej zakladného imania svoj majetok v celkovej
hodnote 1419 137 000 Sk, ateda o tito hodnotu sa zmens$il hmotny a finanény majetok
zakladatel’a - ipadcu. Uviedol tiez, ze v konkurze na majetok tipadcu P. a. s. v likvidacii, D. si
prihlasili pohladavky spolu
493 konkurznych veritelov a celkovy objem prihldsenych pohladdvok predstavuje sumu

2 807 591 961 Sk.
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Vychadzajac zo zaverov vyslovenych v zruSujicom rozhodnuti odvolacieho sudu
zo dna 10. jula 2007, sad v tomto konani sa zaoberal najma tym, ¢i boli splnené podmienky
pre uspesnu odporovatelnost’ pravnych tkonov dlZznika, ato najmé, ¢i doSlo k ukrateniu
veritelov dlznika. Poukazal na znenie ust. § 15 ods. 1 aods. 4 ZKV. Po vykonanom
dokazovani mal za preukdzané, ze majetok dlznika P. a. s., D. bol prevedeny pri zalozeni
a vzniku dcérskej obchodnej spolo¢nosti P. D. H. a. s., D. do zédkladného imania tejto
spoloc¢nosti. I§lo o penazny vklad vo vyske 1 000 000 Sk a o nepenazné vklady ocenené pre
tieto Gidely znaleckymi posudkami. Dalej mal za preukazané, ze dlznik sa stal majitelom akcii
dcérskej spolocnosti, ktorych nominalna hodnota zodpovedala vyske zakladného imania.
Nebola sporna skutocnost’, ze v ¢ase vykonania pravnych ukonov mali dlznik a jeho dcérska

spolo¢nost’ P. D. H. a. s. totoznych ¢lenov Statutdrnych organov.

Co sa tyka splnenia podmienky vyméhatelnosti pohladavok, vychadzal sud
z judikatary austalenej sudnej praxe, podla ktorej vymahatelnd pohladavka je taka
pohladavka, ktort mozno uspeSne vymahat pred sidom v zakladnom konani (R 44/2001,
rozsudok NS SR z23. decembra 1999 sp. zn. 3 Obo 102/99). Zalobca uviedol, Ze nezistil pri
prihlasovani pohladdavok skutoc¢nost, ze by boli prihlasené pohladavky, ktoré je mozné
oznacCit’ za nevymahatel'né. Pre odporovatelnost’ staci, ak je ukratena pohl'adavka veritel’a,
ktora je mozné¢ vymahat na sude, v dosledku coho veritel nemusi mat pohladavku
vykonatelnll. Spornou medzi ucastnikmi bola otazka, ¢i odporovanymi pravnymi ukonmi
doslo k ukrateniu pohl'adavok konkurznych veritel'ov dlznika. Preukdzanie tejto skuto¢nosti je
d’alsou podmienkou uspesnej odporovatelnosti podl'a ZKV. Zalobca tvrdil, Ze odporovanymi
pravnymi ukonmi doSlo k ukrateniu pohladavok konkurznych veritelov dlznika, naopak
zalovany, ako aj vedl'ajsi ucastnik na strane Zalovaného oponovali tvrdenim, Ze k ukrateniu
veritelov v danom pripade nedoslo, pretoze dlznik dostal do majetku akcie, ktorych hodnota
bola ekonomickym ekvivalentom hodnoty vlozeného majetku. Pri posudeni hodnoty akcii
spolo¢nosti P. D. H. a. s., ktoré nadobudla spolo¢nost’ P. a. s. v likvidécii v ¢ase vykonania
uvedenych pravnych ukonov v suvislosti s tym, nakol’ko hodnota tychto akcii odrazala redlnu
hodnotu majetku podniku P. D. H.
a. s., sud vychadzal aj zo znaleckého posudku ¢. 6/2008 zo dna 18. 07. 2008, vypracované¢ho
znalcom v odboroch Priemyselné vlastnictvo a Ekondmia a management Ing. A. H.. V zdvere
znaleckého posudku znalec konStatoval, Ze menovita hodnota akcii spolo¢nosti P. D. H. a. s.

vedena v majetku spolocnosti P. a. s. v likvidacii, odrazala readlnu hodnotu majetku P. D. H. a.
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s. Na zaklade uvedeného, sud dospel k zaveru, ze pokial’ teda hodnota akcii odrdzala realnu
hodnotu majetku P. D. H. a. s. v rozhodujicom ¢ase, nemohlo dojst’ odporovanymi pravnymi
ukonmi k ukrateniu konkurznych veritel'ov tak, ako tvrdi zalobca. K ndmietkam Zalobcu, ze
znalecky posudok v tomto pripade mal byt vyhotoveny znalcom pravnickou osobou, sud
uviedol, ze vtomto pripade neSlo o stanovenie vSeobecnej hodnoty akcii v suvislosti
s ur¢enim hodnoty podniku ako pri zistovani konkurznej podstaty. Pre rozhodnutie o navrhu
bolo podstatné postudenie toho, nakolko hodnota tychto akcii zodpovedala redlnej hodnote
majetku. Pre postdenie otazky, ¢i odporovanymi pravnymi tkonmi doSlo k ukrateniu
veritelov, sudu v tomto pripade postacoval zaver znalca uvedeny v znaleckom posudku,
a preto nepovazoval za potrebné nariadit’ vypracovanie d’alSieho znaleckého posudku. Po
vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze v konani zalobca nepreukazal splnenie jednej
z podmienok uspeSnej odporovatelnosti, a to ukratenie pohl'addvok konkurznych veritelov
dlznika a zalobu zamietol. Zaverom konstatoval, Zze podmienky uspeSnej odporovatelnosti
pravnych ukonov musia byt splnené sucasne, a to v Case vykonania pravnych ukonov. Staci
teda, ak nebolo preukazané splnenie jednej z podmienok odporovatelnosti podla ZKV

a odporovatel'nost’ nemohla byt uspesna. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s.

p.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca véas odvolanie. Ziadal napadnuty rozsudok
zmenit a zalobe vyhoviet. Nesthlasi so zaverom sudu, Ze v konani Zalobca nepreukazal
splnenie jednej zpodmienok uspesSnej odporovatelnosti, ato ukratenie pohladavok
konkurznych veritelov dlznika. Namietal, ze znalecky posudok ¢. 6/2008 je vypracovany
v rozpore so zadanim stanovenym uznesenim sudu, Ze tento posudok je vypracovany
v rozpore s pravnymi predpismi (vyhl. €. 492/2004 Z. z.), ked’ze bol vypracovany len znalcom
- fyzickou osobou, ako aj to, ze znalec vobec nezodpovedal na otdzku, aka bola vSeobecna
hodnota akcii (a uz vobec teda nezodpovedal ani na otdzku, aké bola v§eobecna hodnota akcii
v Case vykonania jednotlivych odporovanych pravnych ukonov). Vytykal suadu, ze
v odévodneni svojho rozsudku sa nevysporiadal ani s jednou z uvedenych namietok. Ziadal,
aby sud ustanovil vo veci znalca - pravnickl osobu v sulade s ustanoveniami vyhl. MS SR
€. 492/2004 Z. z. Namieta tiez, ze k splneniu ostatnych podmienok uspesnej odporovatel'nosti
pravnych tkonov sa sud v odovodneni vobec nevyjadril, resp. sa vyjadril nespravne. Poukézal
na to, ze dokaz o tom, v akej vySke boli pohl'adavky konkurznych veritelov vymahatelné

v Case vykonania kazdého zo Zalobou napadnutych pravnych ukonov dlznika, bol sudu
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predlozeny v pisomnej forme (ako priloha €. 1 k vyjadreniu zalobcu z 19. 02. 2008). Stcasne
bola sudu predlozena (ako priloha ¢. 2 kpredmetnému vyjadreniu, vratane sumara
vypracovaného z uvedenej tabul’ky) tabul’ka, ktora Specifikuje, aka bola (k tomu ktorému diu
prevodu majetku do P. D. H. a. s.) zostavajica hodnota majetku zalobcu, a aka bola k danému
diiu vyska vymahate'nych pohladavok veritelov. Z tabul’ky (zaveru) prilohy ¢. 2 vyplyva
jednoznac¢ne, v ktorom momente bola preukazatelne hodnota majetku, ktory zostal vo
vlastnictve upadcu po vykonani konkrétneho pravneho ukonu (ktorym bol majetok tipadcu
prevedeny - vlozeny ako vklad do spoloc¢nosti P. D. H. a. s (niz8ia
ako existujice vymahatelné pohl'adavky veritel'ov. Vytyka sudu, ze v odévodneni rozsudku
vobec neuviedol, ¢i dlznik (tipadca) mal a v akej vySke (hodnote) majetok, ktory mu zostal
pri (po) uskutocneni toho ktorého prevodu majetku uskutoénenom napadnutymi pravnymi

ukonmi, a ¢i by tento majetok postaoval na uspokojenie pohl'addvok konkurznych veritel'ov.

Sud sa nezaoberal ani pravnym postdenim d’alSej argumentécie zalovaného a dolezitej
skutoCnosti a sice, ze zalovany tvrdi, Ze ak mal upadca vo vlastnictve akcie spoloc¢nosti
P. D. H. a. s., tak aj podl'a rozsudku NS SR sp. zn. 3 Obo 281/2006 ,,0 ukratenie uspokojenia
vymahatel'nych pohladavok ned6jde vtedy, ak majetok dlznika je prevedeny
na zaklade odplatnych pravnych tikonov a cena tohto plnenia je ekvivalentna™. V pripade P.
strojarni D. a. s. boli vSak akcie v nominalnej hodnote 1419 137 000 Sk prevzaté v exekucii
a ich hodnota (ur¢ena znaleckym posudkom) bola len cca 35 000 000 Sk. Cena tohto plnenia
teda nebola ekvivalentnd a ani nemohla byt’, nakol’ko akcie nemali taki hodnotu, ako bola
hodnota majetku prevedené¢ho akciondrom na P. D. H. a. s. K ndmietke zalovaného ohl'adne
suhlasov zédloznych veritel'ov zalobca poukazuje na to, Ze sthlas zalozného veritel’a je pri
posudzovani odporovatelnosti jednotlivych pravnych ukonov irelevantny, ¢o dokazuje aj
posudzovanie tejto problematiky sudnou praxou. K namietke premlcania vznesenej
zalovanym a vedl'aj§im Ucastnikom na strane zalovaného, Zzalobca poukazal na stanovisko
odvolacieho sidu vyslovené v uznesenim sp. zn. 1 Obo 21/2006, z ktorého vyplyva, Ze pravo
uplatnit’ na sude odporovatelnost’ pravnych tikonov je pravom majetkovym a pre uplatnenie
tohto prava plati vSeobecnd trojrocna lehota od vyhlasenia konkurzu (teda odo dia 26. 03.
1999 do 27. 03. 2002). Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze toto pravo si
spravca uplatnil v¢as. Spornou vSak zostala otdzka vCasnosti uplatnenia vzh'adom na Gpravu
petitu. Sud mal teda podrobne preskiimat, prevody ktorého majetku a v akej hodnote boli

uvedené uz v poévodnom zalobnom navrhu zo dna 31. 05. 2001, aktoré boli pripadne
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doplnené neskér. Tuto otazku, teda, ¢i doslo k preml¢aniu, mal sid skiamat’ az po riadnom
zisteni skutkového stavu a jeho prdvnom zhodnoteni, t. j. az po zisteni toho, ¢i a ktorymi
pravnymi ukonmi doslo k ukrateniu konkurznych veritelov. Zalobca je toho nizoru, Ze uz
v povodnom zalobnom ndvrhu aaj vjeho petite boli riadne oznacené a Specifikované
minimalne tieto prevody majetku — 1000000 Sk (penazny vklad ku dnu
08. 07. 1997), nepenazny vklad v hodnote 426 689 000 Sk (ku diiu 14. 11. 1997), nepenazny
vklad v hodnote 242 821 000 Sk (ku dnu 05. 12. 1997) anepenazny vklad v hodnote
122 757 000 Sk (ku diiu 14. 11. 1997). Podl'a tvrdenia zalobcu, sid nemal zamietnut’ zalobu
v celom rozsahu, nakol’ko, prinajmensom, o sa tyka nepenazného vkladu majetku v hodnote

122 757 000 Sk (uskutocneného ku ditu 14. 11. 1997, mal Zalobe vyhoviet'.

Zalovany, ako aj vedlaj§i ucastnik na strane Zalovaného, vo svojom pisomnom
vyjadreni k odvolaniu zalobcu navrhli, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny v plnom rozsahu potvrdil z dévodov, ze zalobca v konani neuniesol
dokazné bremeno, nepreukazal splnenie podmienok pre uspesnt odporovatelnost’ pravnych
ukonov. Uviedli zhodne, Ze podla ich nazoru, k zmenSeniu majetku P. strojarni a tym
k ukrateniu konkurznych veritelov nedosSlo, pretoze namiesto tohto majetku, znalecky
oceneného na 1419 137 000 Sk ziskali P. strojarne do svojich aktiv bonitné akcie svojej
dcérskej spolocnosti v rovnakej hodnote, tzn. v hodnote 1419 137 000 Sk. V dosledku toho
sa celkové aktiva (obchodny majetok) P. strojarni nijako nezmensili, a preto v ramci
postupného zvySovania zakladného imania P. D. H. nedoslo a ani nemohlo ddjst’ k ukrateniu
uspokojenia  vymahatel'nych pohladdvok konkurznych veritelov. Neobstoji preto
argumentacia Zalobcu, Ze cena plnenia za prevedeny majetok v akciach nebola ekvivalentna.
Hodnota prevedeného majetku bola stanovena znaleckymi posudkami a ich cena vyjadrené
v korunach bola redlnou hodnotou prevadzaného majetku, stanovenou podla platnych
pravnych predpisov na oceiiovanie nepeniazného vkladu do zakladného imania. Hodnotu
predmetnych akcii mal mat' dlznik - upadca vedenu v ucCtovnictve ako cenné papiere
vnomindlne; hodnote 1419137000 Sk. V pripade neskorSicho predaja akcii
za vysSiu alebo niz§iu cenu, tieto pohyby sa vykazuju ako zisk alebo strata. Znalecky posudok
vypracovany pre ucely exeku¢ného konania a v iom stanovena cena akcii, na ktoré poukazuje
zalobca, nie su pre toto konanie pouziteIné jednak z hladiska cCasového (august 1998),
a jednak z hl'adiska Gc¢elu a metodiky oceniovania majetku dlznika (trhova cena) v exeku¢nom

konani. Nad’alej zotrvali na opakovane vznesenej namietke preml¢ania uplatnenych narokov
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po uplynuti premlcacej doby, pretoze obidve podania zo dia 25. 07. 2002 a 10. 11. 2005
znamenali zmenu povodnej zaloby a boli sidu dorucené az po uplynuti trojrocnej premlcacej
doby prava spravcu konkurznej podstaty odporovat’ pravnym ukonom tpadcu, ktora uplynula
dia 27. 03. 2002. Uviedli, ze v pdvodnej Zalobe zalobca uplatnil len urovaci petit, resp. petit
na vydanie veci, prav a inych majetkovych hodnét, nasledovné zmeny zaloby vSak uz mali
za nasledok, ze Zalobca uplatnil nieco iné, nez v pdvodnej zalobe, pretoze v povodnej zalobe
zalobca uplatnil pravo odporovat’ uzneseniam valného zhromazdenia, ktoré podl'a konstantne;j
judikatary nie su pravnymi ukonmi a az v druhom podani po uplynuti preml¢acej doby zo dna
25. 07. 2002 petit rozsiril o penazné plnenie vo vyske 1419 137 000 Sk a v poslednom
podani, doru¢enom sudu viac, nez tri roky po uplynuti premlcacej doby, uplatnil Zalobca
pravo odporovat’ pravnym ukonom, na zdklade ktorych doSlo k postupnému zvySovaniu

zakladného imania P. D. H. a. s.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
a napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods.1 O. s. p.
potvrdil. Vychadzal zo zistenia, ze predmetom sporu je zalobcom uplatnené pravo, ktorym sa
doméha neucinnosti pravnych ukonov dlznika v zmysle § 15 a § 16 zédkona ¢. 328/1991 Zb.

o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ZKV).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany a vedlajsi ucastnik na jeho strane namietali
v priebehu konania premlcanie prava, ktoré je predmetom konania. Podla § 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe vtomto zakone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premlcanie sud prihliadne len na némietku dlZznika.
Ak sa dlznik premlcania dovold, nemozno premlcané pravo veritelovi priznat'. Z citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze premlcanie nastane vtedy, ak sa nevykonalo v dobe v zikone
ustanovenej. K preml¢aniu prava sid bez navrhu neprihliada. Ak sa vSak dlznik premlcania

dovola, nemozno priznat’ veritel'ovi pravo rozhodnutim stdu.

Podl'a § 15 ods. 1 ZKV, konkurzny veritel alebo spravca sa moéZe doméhat’, aby sud
uril, Ze dlznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 6, ak ukracuju uspokojenie
vymahatel'nej pohladavky konkurzného veritela, st vo¢i konkurznému veritel'ovi pravne
neucinné. Toto pravo ma konkurzny veritel’ alebo spravca aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi

z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo, ak uz bol uspokojeny. Podl'a
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odseku 2 citovaného ustanovenia, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil
v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu v imysle ukratit svojho konkurzného
veritel'a, ak tento imysel musel byt' druhej strane znamy. Z uvedeného je zrejmé, Ze zakon
stanovuje lehotu, v rdmci ktorej je mozné odporovat’ pravne tikony dlznika a tou je trojrocna
lehota pred zacatim konkurzu. Tato trojro¢na lehota sa pocita spitne od vyhlasenia konkurzu
na majetok dlznika. Od tejto lehoty je potom potrebné odlisit lehotu, v ktorej sa ma
odporovatelnost’ uplatnit’ na sude. Zakon o konkurze a vyrovnani nestanovuje lehotu, v ktore;j
sa ma odporovatel'nost’ uplatnit’. Pri absencii lehoty pre uplatnenie prava na odporovatel'nost’
je potrebné pouzit’ vS§eobecnll pravnu upravu a tou je v danom pripade Obciansky zakonnik
(§ 101). Kedze ide nepochybne o majetkové pravo, plati vS§eobecna trojro¢na lehota, v ktorej
si od vyhléasenia konkurzu musi spravca svoje pravo odporovat’ pravnemu Ukonu dlZnika

uplatnit’ na sude.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze konkurz na majetok P. strojarni D. a. s. v likvidacii bol
vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v Banske;j Bystrici sp. zn.
36-24K 446/98 zo diia 26. 03. 1999. Zalobca sa Zalobou podanou diia 31. 05. 2001 povodne
domahal uréenia neucinnosti vlozenia majetku upadcu P. a. S.
do spolo¢nosti P. D. H. a. s. s poukazom na rozhodnutie zakladatel'a vo forme notarskej
zapisnice N 156/97, Nz 139/97 zo dna 02. 07. 1997 anotérskej zapisnice N 164/97, Nz
155/97 zo dia 18. 07. 1997, notarskej zapisnice N 260/97, NZ 246/97 zo dna 11. 11. 1997,
notarskej zapisnice N 292/97, Nz 276/97 zo dna 05. 12. 1997, notarskej zapisnice N 148/98,
Nz 142/98 zo dna 07. 05. 1998 avratenia 1 000 000 Sk, pozemkov, stavieb, rozvodov,
inzinierskych sieti, strojov, zariadeni, Specifikovanych v znaleckych posudkoch,

do konkurznej podstaty tipadcu.

Zalobca svoj navrh doplnil podanim zo dia 25. 07. 2002, ktoré bolo sudu doruéené
21. 08. 2002 tak, ze ziadal o urCenie neucinnosti uzneseni valného zhromazdenia upadcu,
na zéklade ktorych boli etapovite vykonané nepetiazné vklady do zakladného imania
novozalozene] spolo¢nosti a stcasne ziadal vydanie sumy 1000000 Sk, dalej stavieb,
pozemkov, prav ainych majetkovych hodndt, Specifikovanych v znaleckych posudkoch,
ktoré mali byt sucastou a prilohou rozsudku a pre pripad, ze nebude mozné predmetné

nehnutelnosti a veci vydat, o zaplatenie sumy 1 419 137 000 Sk.
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Odvolaci sud vo svojom zrusujucom uzneseni zo dia 09. 11. 2004 sp. zn. 1 Obo 96/04
konStatoval, Ze uznesenie valného zhromazdenia, v danom pripade spisaného vo forme
notérskej zépisnice, nie je pravny ukon, je to ind pravna skutocnost’, ktorej nemozno spesne
odporovat. Zakladnou podmienkou pre Uspe$ni odporovatelnost’ pravneho ukonu je jeho
existencia, t. j. konkrétne urcenie pravneho tkonu z hl'adiska subjektov, ktori vol'u prejavili.
Spornou zostala otdzka vc€asnosti uplatnenia predmetného prava, vzhl'adom na podania

zalobcu.

Zalobca nasledne podanim zo diia 10. 11. 2005 poziadal sud o pripustenie zmeny
navrhu aziadal ourCenie neucinnosti pravnych ukonov upadcu P. strojarne
D. a. s., ktorymi ako zakladatel' a spolocnik vlozil svoj hnutelny a nehnutel'ny majetok
do spolo¢nosti P. D. H. a. s. Vpripade, Ze nie je mozné uvedeny majetok vratit’
do konkurznej podstaty tpadcu, ziadal ulozit’ zalobcovi povinnost’ zaplatit’ peniazni nahradu

v sume 1 419 137 000 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu, uvedenymi podaniami (zo dna 25. 07. 2002
a10. 11. 2005) Zalobcu doSlo k zmene povodne podanej Zaloby v zmysle § 95 O. s. p.
Sad prvého stupnia tito zmenu akceptoval auznesenim zo dna 10. 11. 2005 ¢. k.
28 Cbi 123/01-289 pripustil zmenu zaloby. Je nesporné, Ze predmetné podania boli sudu
dorucen¢ az po uplynuti trojrocnej premlcacej doby, ktord uplynula dna 26. 03. 2002 (konkurz
vyhlaseny diia 26. 03. 1999). Je to lehota hmotnopravna a pre zachovanie prava musi byt
zaloba podana na sude najneskér do konca tejto lehoty. Trojrocna lehota pre podanie
odporovacej zaloby plynie od vyhlasenia konkurzu, takze pravo bolo v tomto pripade
uplatnené po uplynuti premlcacej lehoty. Odvolaci sud preto zalovanym a vedlajSim
ucastnikom na jeho strane vzneseni namietku premlcania povazoval za dovodnu

s dosledkom, ze premlc¢ané pravo nie je mozné priznat’.

V pripade, ak by si aj zalobca uplatnil svoje pravo vcas, t. j. zdkonom stanovenej
lehote, odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupna, ze v konani zalobca
nepreukdzal splnenie jednej zpodmienok tUspesnej odporovatelnosti pravneho ukonu,

a to ukratenie pohl'addvok konkurznych veritel'ov dlznika.

Z ust. § 15 ods. 1 ZKV, okrem iného, vyplyva, Ze nevyhnutnym predpokladom na to,
aby sud vyslovil netc¢innost’ pravnych ukonov dlznika, je ukratenie uspokojenia vymahane;j

pohladavky konkurznych veritelov. Zalobca musi v konani preukézat, Ze pravnymi ukonmi
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dlznika, ktoré su inak platné, doSlo k ukrateniu uspokojenia vymahanych pohladavok
konkurznych veritelov. V konkurznom konani je ukratenie pohladavky potrebné hodnotit
zpohladu vSetkych konkurznych veritelov. K ukrateniu vymdhatel'nych pohladavok
konkurznych veritelov dojde vtedy, ak pravnymi tikonmi dlznika sa jeho majetok zmensil,
pricom majetok, ktory dlznikovi nad’alej ostal a méze sluzit' na uspokojenie konkurznych
veritelov, nepostacuje na ich uplné uspokojenie. Ukratenie uspokojenia vymahate'nych
pohl'addvok konkurznych veritelov sa musi preukdzat bez ohladu na to, podla ktorého
ustanovenia § 15 ods. 2 az 6 ZKV sa zalobca odporovatelnosti doméha. K ukrateniu
uspokojenia vymahatelnych pohladavok neddjde vtedy, ak majetok dlznika je prevedeny

na zaklade odplatnych pravnych ukonov a cena tohto plnenia je ekvivalentna.

Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno ohladne skuto¢nosti, Ze cena
prevadzaného majetku, tvoriaceho nepenazné vklady P. strojarni D. a. s.
do zakladného imania spolo¢nosti P. D. H. a. s. bola vysSia ako cena akcii, ktoré upadca
ziskal ako protihodnotu za prevod uvedeného majetku. Je nesporné, ze hodnota prevedeného
majetku zakladatela do novozaloZenej spolocnosti bola stanovend znaleckymi posudkami
sudnych znalcov ¢. 37/11/97, 41/11/97, 07/02/98, 23/04/98 v Case vykonania jednotlivych
pravnych ukonov (vkladov), ktorych hodnovernost’ Zalobcom nebola v konani namietana.
Upadca po vlozeni svojho majetku do spoloénosti P. D. H. a. s.
ziskal akcie v nominélnej hodnote, ktoré sa rovnali hodnote vloZzeného majetku, t. j.
1 419 137 000 Sk. Podl'a nazoru odvolacieho sudu sa majetok dlznika (ipadcu) v rozhodnom
obdobi nezmensil, zalobca ani nepreukdzal, ze dlznik pred vykonanim konkrétneho
odporovatel'ného pravneho ukonu majetok na uspokojenie veritel'ov mal a po jeho vykonani
uz majetok na uspokojenie pohl'adavok veritelov nepostacoval, preto uvedenymi pravnymi
ukonmi nedoslo k ukrateniu uspokojenia vymahateI'nych pohl'adavok konkurznych veritelov

dlZnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov rozsudok sudu prvého stupiia

podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 224 ods. 1 vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p., uspesnému zalovanému
a vedl'ajsiemu ucastnikovi na strane zalovaného vzniklo pravo na néhradu trov odvolacieho
konania. Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, preto mu neboli priznané. Trovy

odvolacieho konania vedl'ajSieho ucastnika na strane Zalovaného pozostavaju z trov pravneho
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zastipenia za dva tkony poskytnutej pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu z 31. 10. 2008,
ucast’ na pojednavani 29. 04. 2009), ato 1 ukon 1465 Sk + 19 % DPH + 190 Sk rezijny
pausal, spolu 1933,35 Sk (t. j. 64,18 Eur) a 1 tikon 732,5 Sk + 19 % DPH + rezijny pausél
6,95 Eur, spolu 35,88 Eur. Trovy pravneho zastupenia predstavuju celkom sumu 100,06 Eur,

t.j.3014,40 Sk (§ 11 ods. 1, § 14 ods. 3, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. aprila 2009

JUDr. AlenaPriecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



