Najvyssi sad
Slovenskej republiky 5 Obdo 29/2006

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu:. S., U. B., P., B., zast.
JUDr. 1., advokatom,.B., proti zalovanému:.
D., s.r.0., T., D., zast. JUDr. E. S., K., D., o zaplatenie 4512 Sk s prisl., na dovolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 21 Cob 256/2006-100 zo dna
5. septembra 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného od mie t a.
Zalobcovi sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Sud prvého stupnia rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
zaplatenia 4512 Sk so 14% trokom z omeskania z titulu refundéacie nakladov za vykonanu

kontrolu v zmysle zak. ¢. 128/2002 Z.z.

Prvostupiiovy std na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
zalovany nie je nositelom prav a povinnosti, ktoré priznava zak. ¢. 128/2002 Z.z.
Zalovany nie je prevadzkovatelom Gerpacej stanice, nema v tejto ¢innosti prijem, ale

proviziu od vlastnika, a preto bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta.

Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a ziadal napadnuty rozsudok zmenit

a zalobe vyhoviet' v celom rozsahu.

Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia podl'a § 220 O.s.p. zmenil a zalobe

vyhovel. V odévodneni sa konStatuje, ze prejedndvani vec je mozné povazovat za
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obchodno-pravny vztah podla § 261 ods. 2 OBZ. K vzniku a poruseniu pravnej
povinnosti doslo pri vykone podnikatel'skej ¢innosti zalovaného a v stivislosti s ¢innostou
zalobcu v oblasti kontroly kvality vyrobkov, ktord ma charakter zabezpecovania
verejnych potrieb. Zalovany podl'a zmluvy o prevadzke Gerpacej stanice, uzavretej diia
27.6.2003 so spolo¢nostou A. S. s.r.o. B., predaval na svoj Gcet tovar spolocnosti A. S.
S.I.0., teda bol predavajucim ako to vyzaduje § 4
ods. 2 zak. ¢. 128/2002 Z.z. a kontrolovanou osobou ana zaklade toho mu vznikla
povinnost’ uhradit’ ndklady na overenie bezpecnosti a kvality vyrobkov vo vyske 4512 Sk.
Ked’Ze sa zalovany dostal do omeskania s platenim peniazného zavézku, priznal Zalobcovi
pravo na urok z omeSkania vo vyske 14 % podla § 369 a § 502 OBZ. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal zalovany dovolanie. Pripustnost’ dovolania
odovodiuje tym, ze nie je v spore vecne legitimovany, nie je subjektom hmotnopravneho
vzt'ahu, o ktorom sa vpredmetnom konani rozhodovalo. Tento nedostatok je
neodstranitel'nym nedostatkom podmienky konania a ma za néasledok zastavenie konania -
§ 237 pism. b/ O.s.p. Odvolaci sud rozhodol bez toho, aby mal moznost sa k veci vyjadrit’
a uplatnit’ svoje procesné prava - § 237 pism. f/ O.s.p. Odvolaci sid vylozil obsah zmluvy
o prevadzke Cerpacej stanice, ktorti uzavrel podla § 269 ods. 2 OBZ so spolo¢nostou A.
S. s.r.o. B. vrozpore so zdkonom ¢. 128/2002 Z.z. a konanie je postihnuté vadami, ktoré
ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
Zalovanému nevznikla povinnost’ nahradit’ Zalobcovi uplatnenti nahradu nékladov za
overovanie kvality tovaru. Preto navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sudu na

d’alsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
vec podla ust. § 242 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 1 O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial’ to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom.
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V zmysle ust. § 238 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok
(§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok potvrdzujuci, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho
vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie

zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanie z dovodov uvedenych v § 238 ods. 1, 2, 3 O.s.p. je vSak vylucené
v pripadoch uvedenych v odseku 4 a 5 tohto ustanovenia. Dovolanie nie je pripustné vo
veciach upravenych zdkonom o rodine a o zmene o doplneni niektorych zdkonov, okrem
rozsudku o obmedzeni alebo prevzati rodicovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni
ich vykonu, o priznani rodiCovskych prav a povinnosti maloletému rodiCovi dietat’a
o urceni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni (ods. 4). Dovolanie nie je
pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu o penaznom plneni neprevysujucom trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych
veciach desatndsobok minimélnej mzdy; na prisluSenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Na
ur¢enie minimalnej mzdy je rozhodujici deft podania ndvrhu na prvostupiiovom stde

(ods. 5 O.s.p.) t€inného od 1.9.2003 v zmysle zak. ¢. 353/2003 Z.z.

V prejednavanej veci konanie zacalo 29.10.2004. Pre posudenie podmienok
pripustnosti dovolania treba preto vychadzat z odseku 5, ktory vyluCuje pripustnost
dovolania,. ak penazné plnenie, ktoré je predmetom dovolania, neprevysuje stanovenu
vysku. V rozhodnom obdobi v €ase podania navrhu bola stanovend minimalna mesacna
mzda nariadenim vlady SR ¢. 525/04 Z.z. na 6500 Sk. Predmetom dovolania je Ciastka

4512 Sk, o zjavne neprevysSuje ani trojndsobok minimalnej mzdy.

Dovolaci sud nezistil ani dovody pripustnosti dovolania podla § 237 pism. b/ a f/

O.s.p., na ktoré poukazuje zalovany v dovolani.

Odvolaci sud zalovaného riadne a v¢as predvolal na nariadené pojednéavanie (§ 115
ods. 2 O.s.p.). Zalovany svoju neucast’ ospravedlnil zdoévodu kolizie pojednavania

a suhlasil, aby vec bola prejednana v jeho nepritomnosti (podanie zo diia 3.8.2006 ¢l. 93).

Sud preto prejednal vec v jeho nepritomnosti v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.
Zalovanému ako ucastnikovi konania postupom siidu mu nebola odiatd moznost’ konat

pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). TaktieZ nie je splnend podmienka pripustnosti
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dovolania podl'a § 237 pism. b/ O.s.p. Zalovany ma procesni spdsobilost’ byt ti¢astnikom
konania, rozumie sa tym spoOsobilost mat prava a povinnosti, ktoré procesné pravo
priznava ucastnikom konania (§ 19 O.s.p.). Sposobilost’ byt G€astnikom konania treba
odliSovat’ od tzv. vecnej legitimacie ucastnika — aktivnej, i pasivnej, ktord je z hl'adiska
pripustnosti dovolania irelevantna, t.j. nejednd sa o neodstranite'ny nedostatok podmienky
konania a nema za nasledok zastavenie konania. Otazka skiimania vecnej legitimacie je

meritérnym rozhodnutim.

Dovolaci sud preto dovolanie zalovaného ako nepripustné podla § 218 ods. 1

O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p. odmietol.

Zalobca mal v dovolacom konani Gspech, ma preto podla § 243b ods. 4 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nihradu trov dovolacieho konania.

Ked’ze mu v dovolacom konani trovy nevznikli, dovolaci sid mu nahradu nepriznal.

Poucenie:.Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 31. januara 2008

JUDr. Alena Priecelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



