Najvyssi sud 4S7f/3/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Jany Zemkovej, PhD. v pravnej
veci zalobcu: JUDT. Ing. K., bytom M., zastipeného JUDT. ., advokatkou, so sidlom S., proti
zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Nova ul. 13, Banska
Bystrica, 0 preskimanie  zakonnosti  rozhodnutia  zalovaného ¢.  1/223/7524-
45098/2010/992517-r zo dna 16.04.2010, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Kosiciach €. k. 7S/13877/2010-59 z 9. novembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
¢. k. 7S/13877/2010-59 zo dna 9. novembra 2011 zmen uje tak, Ze rozhodnutie
zalovaného €. 1/223/7524-45098/2010/992517-r z0 16.4.2010 zrus§uje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 526,40 Eur
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, na Gcet pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. |., advokatky
v K.
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Odovodnenie

Rozsudkom krajského sidu bola zamietnutd Zzaloba, ktorou sa Zalobca domadhal
preskiimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného, ktorym potvrdil prvostupnové rozhodnutie
DU Kosice I &. 595/231/88648/09 z9.11.2009 0 uloZeni pokuty podla § 35 ods. 1 pism. c/
zak. €. 511/1992 Zb. vo vyske 309,50 Eur zrozdielu dane urcenej spravcom dane podla
pomocok za zdanovacie obdobie oktober 2001. Krajsky sid dovodil tym, ze v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia o ulozeni pokuty (9.11.2009) boli rozhodnutia sprédvca dane

(0 ur¢eni dane podl'a pomébcok — pozn. odv. sudu) pravoplatné.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca odvolanie, v ktorom ziadal, aby odvolaci
sud jeho zalobe vyhovel. V dévodoch odvolania poukdzal na to, ze KS v Kosiciach vo veci
65/19691/2010-81 rozhodnutim z 13.1.2011 v druhovo identickej veci jeho Zalobe vyhovel
(rozdiel dane urcenej spravcom za obdobie jul 2011), ktoré sa stalo pravoplatnym. Obdobne
rozhodol vo veci 6S/19687/2010. Postup sudu v prejednavanej veci bol rozdielny, krajne
formalisticky, nebral zretel na zmysel aobsah &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zékonnych

ustanoveni, na ktoré¢ sa preskimavané rozhodnutie odvolava.

,»Ak by odvolaci std potvrdil rozsudok sidu prvého stupna, nastal by stav zdsadne
odlisného posudenia druhovo rovnakého postupu aj rozhodnutia a nakoniec aj pravoplatnosti
dvoch druhov sudnych rozhodnuti, z ktorych jedna skupina by povazovala rozhodnutie
zalovaného za zakonné a d’alSia také isté rozhodnutia zalovaného za nezakonné. Ja, Zalobca
som presvedéeny o tom, ze v predmetnych veciach nie je mozné posudzovat zakonnost’
postupu spravneho organu na zdklade l'ubovoéle. V druhovo rovnakych veciach je vecou
pravnej istoty mia ako ucastnika konania, aby sud posudil otdzku zdkonnosti a nezadkonnosti

rovnako.*

Zalovany Ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to,
ze zalobcovi bola platobnym vymerom ¢. 709/230/36930/06/ZIM zo dna 3.11.2006 urcena
dait podla pomdcok na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2001.
Platobny vymer o ur¢eni dane podla pomdcok bol potvrdeny rozhodnutim odvolacieho
organu ¢. 1/223/12658-77386/2007/992517-r zo dna 12.10.2007. Rozhodnutie odvolacieho

organu bolo predmetom stidneho preskiimania. KS KoSice rozsudkom sp. zn. 7S/108/2007-
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163 zo dna 3. marca 2010 zalobu ako nedovodni zamietol a NS SR rozsudkom sp. zn.
6Sz£/19/2010 zo dna 16. juna 2010 zmenil rozsudok KS KoSice tak, ze zrusil rozhodnutie
zalovaného a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Na zaklade zruSujiceho rozsudku
sudu zalovany opakovane rozhodol o odvolani proti platobnému vymeru dane podl'a pomdcok
za zdanovacie obdobie oktober 2001. Rozhodnutim ¢&. 1/223/20205-126055/2010/991545-r
zo dna 13.12.2010 odvolanie pre neoddévodnenost” zamietol. Sti¢asne poukazal na rozsudok
NS SR sp. zn. 2Szf/32/2011 z19.10.2011, ktorym potvrdil zamietajici rozsudok
(7S/13874/2010-79) v identickej veci (DPH za december 2000).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len ,,0.s.p.), preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom
vyhléaseni rozsudku vyvesené na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho
stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk, najmenej pat dni vopred, v senate rozhodol
jednomysel'ne (§ 3 ods. 9 zék. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni u¢innom od 01. mdja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3

0.s.p.).

Podla § 250ja ods. 7 OSP ak najvyssi sud ako sid odvolaci v obdobnej veci, akd uz
bola predmetom konania pred odvolacim sidom, méze v oddvodneni poukazat uz len

na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie.

Odvolaci senat v prejednavanej veci zistil, Ze najvyssi sud, ako sud odvolaci, vo veci
3Sz£/39/2011 (rozhodnutej rozsudkom z 1.12.2011) rozhodol odlisne od veci 2Sz{/32/2011
(rozhodnutej 19.10.2011), na ktoré zalovany vo svojom vyjadreni poukazal. Odvolaci senat
Vv prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze sa stotoziiuje S pravnym posudenim veci vedenej
pod sp. zn. 3Sz£/39/2011, ktorého oddvodnenie tymto podla § 250ja ods. 7 OSP v plnom

rozsahu uvadza:

Podl'a § 35 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach
v sustave uzemnych financnych organov v zneni neskorSich predpisov, spravca dane uloZi
danovému subjektu pokutu v sume rovnajicej sa sucinu trojnasobku zakladnej urokovej

sadzby Eurdpskej centralnej banky a dane urcenej spravcom dane podl'a pomdcok.


http://www.nsud.sk/
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v

Z uvedeného ustanovenia vyplyva obligatorna povinnost' (pojem ,,ulozi®) spravcu
dane ulozit’ danovému subjektu pokutu. Toto rozhodnutie je rozhodnutie viazané na formalnu

existenciu rozhodnutia o urceni dane podl'a pomdcok.

Najvyssi sud konstatuje, ze zistenia danovych organov a krajského sidu zodpovedaju
dikcii zakona ¢. 511/1992 Zb. a ich zavery a zistenia zodpovedaju tomu, ze konali v rozsahu
a sposobom ako ustanovi zakon. V danom pripade sa vSak nevyrovnali s existenciou nalezu

Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 118/2008 zo dita 10.12.2009.

Podrla § 244 ods. 1 O.s.p. v spradvnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zékonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ¢l. 2 ods.2 Ustavy SR, §tatne organy mozu konat’ iba na zaklade Gstavy. v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Pojem zdkonnosti nie je v Obc¢ianskom sudnom poriadku definovany. Jeho definicia je
dana ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Ide o postidenie, ¢ organ verejnej spravy konal v rozsahu
a spdsobom ako ustanovil zékon. Z &l. 2 ods. 2 Ustavy SR dalej vyplyva, Ze zakonnost’ je

neoddelitel'ne spojena s tstavnost'ou a Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy a v jej

medziach.

Postdenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia v danom pripade je spojené
s Gistavnostou deklarovanou nilezom Ustavného sadu SR sp. zn. II. US 118/2008 zo dia

10.12.2009.

V napadnutom rozsudku krajsky stid povaZoval za rozhodujtci skutkovy stav a pravny
stav, ktory existoval v c¢ase vydania rozhodnuti danovych organov oboch stupiiov

V preskiimavanej veci.

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 118/2008, bol vyhlaseny
dia 10.12.2009, teda v priebehu odvolacieho daitového konania, pred vydanim napadnutého

rozhodnutia Daniového riaditel’stva SR zo dina 16.04.2010.
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Zéakladnou pravnou otazkou pre senat najvys§ieho sudu bolo, &i nalez Ustavného sudu
mal byt zohl'adneny zalovanym v ramci odvolacieho konania o ulozenej pokute, pri vyklade
a aplikacii ustanovenia § 35 ods. 1 pism. ¢/ zak. &. 511/1992 Zb. podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy
SR v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Najvyssi sad pritom vychadzal z definicie principu
legality tak, ako je uvedeny v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR.

V tejto stvislosti je nevyhnutné poukazat’ na to, Ze podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR
vyklad a uplatiovanie ustavnych zdkonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych

pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

Nalezy Ustavného sadu interpretuju jednotlivé ¢lanky Ustavy. Preto pri vyklade
a aplikacii zakonov spravca dane a Danové riaditel'stvo SR musia na ne prihliadat’ v druhovo
rovnakych pripadoch. Ustava spolu s nalezmi ustavného sidu v zmysle ¢l. 152 ods. 4 Ustavy
SR tvori ustavné pravne pozadie, ktoré je kumulativne spojené s vykladom a aplikdciou

zakonov tak, ako je ustanovené v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR.

Podla vykladu Ustavného sudu uskutoéneného v nileze sp. zn. II. US 118/2008
»Zdkonom ustanoveného postupu pri domdahani sa prava na inom orgdane Slovenskej republiky
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je i pravo ucastnika danového konania, aby v jeho veci konal
miestne prislusny spravca dane tak, ako je to definované v § 3 ods. 1 zakona o sprave dani“.
Vykonom danovej kontroly na dan z pridanej hodnoty za obdobie februar az december 2001
u zalobcu ako danového subjektu sa vyskytla vada, ktora mala vplyv na zakonnost’ vSetkych
naslednych rozhodnuti, ked’Ze vykon danovej kontroly realizovali pracovnici iného dafiového

uradu nez je prislusny spravca dane (§ 3 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb.).

Najvyssi sud zistil, Ze rozhodnutie o uloZeni pokuty ma svoj skutkovy zéiklad
V pravoplatnom rozhodnuti o ur€eni dane z pridanej hodnoty za zdaiflovacie obdobie april
2001 (v danom pripade oktober 2001 — pozn. odv. sudu), podla pomocok, ktoré doteraz
nebolo zrusené. Formalno-prdvna existencia rozhodnutia nie je spochybnend. Zaver,
ku ktorému dospeli dafiové organy zodpoveda vnimaniu zakonnosti ako konania organu
verejnej spravy v rozsahu a sposobom ako ustanovuje § 35 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 511/1992
Zb. Ustavny aspekt vSak v danom pripade nemdze zostat opomenuty, kede existuje

relevantny nalez, ktory sa zasadne vyslovil k spravnej praxi danovych organov. Preto
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zalovany ako odvolaci danovy organ mal na tito zmenu pri nepravoplatnych rozhodnutiach

priamo prihliadnut’.

Odvolaci stid nepovazuje za potrebné vysvetlit svoj odchylny nazor v porovnani
svecou 2Szf/32/2011, pretoze nie je ojedinelym vysledkom odvolacieho konania
a Vv kone¢nom désledku ho povazuje za ustavne konformny so zmyslom a ucelom sudnej

ochrany podra ¢l. 146 Ustavy SR.

O trovach konania odvolaci stid rozhodol podla § 246¢, § 224 ods 1,2 OSP v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP podla vycislenia zo 14.3.2012 ato trovy I. st. konania (za 2 ukony
4 123,50 Eur + 2 x 7,41 Eur pausal + 19% DPH) v sume 303,31 Eur + 66 Eur sudny poplatok,
t.j. spolu 369,31 Eur a za odvolacie konanie 1 ukon & 123,50 Eur + 7,41 Eur pausal spolu
130,91 Eur + 20 % DPH, t.J. 157,09 Eur, celkom 526,40 Eur.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. marca 2012

JUDr.lda Hanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



