Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/224/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: S. P., narodeny X.,
bytom M., ul. G. ¢. X., proti odporkyni: Socialna poist'oviia Bratislava, Ul. 29. augusta 8,
0 vysku invalidného doéchodku, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v

Presove z 5. oktobra 2011, ¢.k. 2Sd/35/2011-106, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siidu v PreSove z 5. oktobra

2011, ¢.k.2Sd/35/2011-106 zruSuje avec mu vracia na d’al$ie konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 5. oktobra 2011, ¢.k. 2Sd/35/2011-106, podla
§ 250q ods. 2 vety prvej OSP potvrdil rozhodnutia odporkyne, a to rozhodnutie 1
z 22. marca 2011 ¢islo X.X., v spojeni s rozhodnutim 2 z 23. marca 2011 ¢islo X.X. a Vv

spojeni s rozhodnutim 3 z 23. marca 2011 ¢islo X.X..

Odporkyna rozhodnutim 1 z 22. marca 2011 ¢islo X.X. priznala navrhovatel'ovi
podla § 263a ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zékona ¢.
529/2006 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni") invalidny dochodok v sume 13
220,00 Sk mesacne s ucinnost’ou od 1. septembra 2008, ktory podl'a § 293ar ods. 1 cit. zakona
po prepocte k 1. januaru 2009 predstavuje sumu 438,90 € mesacne a po naslednom zdkonnom
zvySeni podl'a § 82 cit. zdkona od 1. januara 2009 predstavuje sumu 469,50 € mesacne, od 1.

januara 2010 sumu 483,90 € mesacne a od 1. janudra 2011 sumu 492,70 € mesacne.

Odporkyna rozhodnutim 2 z 22. marca 2011 ¢islo X.X. podla § 112 ods. 1 zékona o
socialnom poisteni zruSila rozhodnutie I z 19. novembra 2010 ¢islo X. a rozhodnutia Il, 111

alV z22. novembra 2010, vsetky ¢islo X.X..



2 7S0/224/2011

Dal§im rozhodnutim 3 z 23. marca 2011 &islo X.X. odporkytia podla § 73, § 112 ods.
4 a 6 a § 82 zakona o socidlnom poisteni znizila navrhovatel'ovi sumu invalidného déchodku

od 2. maja 2011 na sumu 302,90 € mesacne.

Z rozsiahleho odovodnenia rozsudku sudu prvého stupiia vyplyva, ze sud povazoval
posudenie zdravotného stavu navrhovatela posudkovym lekdrom socidlneho poistenia
Socialnej poistovne ustredie so sidlom v KoSiciach v lekarskom posudku z 10. marca 2011,
ktory tvori neoddelite'nt sticast’ rozhodnuti odporkyne z 22. a 23. marca 2011, za adekvatne,
logické a preukazujuce zavaznost' zdravotného stavu navrhovatela. Priznana percentualna
miera poklesu schopnosti vykondvat' zarobkovu ¢innost v porovnani so zdravou fyzickou
osobou k jednotlivym datumom podla zékona o socialnom poisteni (od 1. septembra 2008 —
75 % a od l.oktébra 2010 — 60 %) vychadza z komplexného posudenia zdravotného stavu
navrhovatel'a na zdklade odbornych vySetreni a odbornych nélezov, s ktorymi sa lekarska
sprava  podrobne zaobera. Rozhodnutia odporkyne preto pokladal za vecne spravne

a zakonné.

Sud prvého stupiia nahradu trov konania ucastnikom nepriznal s poukazom na § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP s odovodnenim, ze neuspesnému navrhovatel'ovi

nahrada trov konania nepatri a ispe$nd odporkyna na nadhradu trov zo zdkona nema pravo.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' odvolanie. Namietal, ze jeho
zdravotny stav nezodpovedd deklarovanej miere poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovua
¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou a ani mu nedovol'uje vykondvat’ prace,
ktoré posudkovy lekar v lekarskom posudku z 10. marca 2011 wurcil. Navyse zly zdravotny
stav mu sposobuje aj psychické problémy, lebo méava depresie. Dalej navrhovatel' namietal,
ze prvostupnovy sud sa vobec nezaoberal v opravnom prostriedku namietanym vypoctom
vysky invalidného déchodku, lebo podl'a jeho vypoctu ma byt priemerny osobny mzdovy bod
(podla § 63 ods. 3 pism. e/ zdkona o socidlnom poisteni) 1,4998 z priemerného mesaéného
zarobku za kalendarne roky 1989, 1994, 1995, 1996 a 1997. Ziadal priznat invalidny
dochodok od 10. februdra 2010 podla § 29 ods. 3 pism. a) zédkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni"), lebo pre dlhodobo

nepriaznivy zdravotny stav nie je schopny vykonavat' akékol'vek sustavne zamestnanie
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a podla § 70 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni, mieru poklesu schopnosti vykonavat’

zarobkovu ¢innost® stanovit’ nad 71 %.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala rozsudok sudu prvého stupna potvrdit

ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 250s OSP) bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja
ods. 2 OSP preskamal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré¢ mu

predchéadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a je potrebné vyhoviet.

Podla § 71 ods. 3 a 4 zdkona o socidlnom poisteni pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti
a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby na zaklade
lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumenticie zdravotnickeho zariadenia
a zhodnotenia liecby s ur€enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alSieho
vyvoja, d’alSej liecby, pricom sa prihliada na zostavajucu schopnost’ vykonavat’ zarobkovu

¢innost’, mozZnosti poskytnutia pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach sa urcuje podla
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a so zretel'om na zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovl ¢innost’ sa nescitavaji (§ 71

ods. 6, 7 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ).

Predmetom odvolacieho konania je rozsudok sidu prvého stupiia, ktory
po preskiimani zdkonnosti rozhodnuti odporkyne z 22. marca 2011 a z 23. marca 2011 podla

piatej Casti tretej hlavy OSP dospel k zaveru, ze st zdkonné.

Zo spisov vyplyva, Zze =zdravotny stav navrhovatela hodnotila naposledy
MUDr. G. T. posudkova lekarka socidlneho poistenia Socidlnej poistovne ustredie so sidlom

v KoSiciach 10. marca 2011.
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V lekdrskom posudku z 10. marca 2011 posudkova lekarka po vlastnom vySetreni
navrhovatel'a a po zhodnoteni zdravotnej dokumentécie predlozenej navrhovatelom dospela
k zaveru, Ze u navrhovatel’a od 1. septembra 2008 (odo diia skonc¢enia nemocenskych davok)
doslo k zhorSeniu zdravotného stavu oproti predchadzajucim lekarskym posudkom a uznala
ho invalidnym podl'a § 29 ods. 3 pism. a/ zadkona o socialnom zabezpeceni, lebo pre dlhodobo

nepriaznivy zdravotny stav nie je neschopny vykonavat’ akékol'vek sustavné zamestnanie.

Posudkova lekarka sucasne posudila invaliditu navrhovatela aj podla zakona
o socidlnom poisteni. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatela od 1. septembra
2008 stanovila choroby obehovej sustavy - srdcové choroby - chronické cor pulmonale
zaradené v kapitole IX, oddiel A, polozka 5, pismeno b/ prilohy 4 zdkona o socidlnom
poisteni, ktorému postihnutiu zodpovedd miera poklesu 75 % (z mozného rozpitia 70%
- 90 %). Posudkova lekarka odovodnila dovod stanovenia miery poklesu v dolnej hranici

rozpitia.

Od 10. februara 2010 posudkova lekarka zo zdravotnych dokumentov zistila
zlepsenie kardiologického nalezu oproti roku 2008, ktoré uz nespina kritéria invalidity, preto
dospela k zaveru, ze navrhovatel' uZz nie je invalidny ale je Ciastocne invalidny podla § 37
ods. 3 pism. a/ zdkona o socialnom zabezpeceni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav jeho telesné alebo duSevné schopnosti dosahujii polovicu schopnosti na vykon

sustavného zamestnania.

Posudkova lekarka sucasne v lekarskom posudku z 10. marca 2011 urc¢ila zmenu
v rozhodujucom zdravotnom postihnuti navrhovatela od 10. februara 2010, ktorymi su
choroby podporného a pohybového aparatu, postihnutie koncatin a uvolnenie vézivového
aparatu kolena, zaradené v kapitole XV, oddiel G, polozka 47, pismeno c/ prilohy 4 zdkona
o socidlnom poisteni, ktorému postihnutiu zodpovedd miera poklesu 50 % (z mozného

rozpatia 40 % - 50 %).

Z iného zdravotného postihnutia, choroby podporného a pohybového aparatu,
postihnutie koncatin, strata troch prstov dominantnej ruky, zaradené v kapitole XV, oddiel G,
polozka 26, pism. a/ prilohy 4 cit. zdkona posudkova lekarka navysila mieru poklesu o 10 %
podla § 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni. Miera poklesu vykonavat’ zarobkovl ¢innost

v porovnani so zdravou fyzickou osobou od 10. februdra 2010 bola stanovena v rozsahu 60 %.
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Z posudkovej dokumentacie odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna zistil, ze
zdravotny stav navrhovatel’a ako i miera poklesu schopnosti vykonéavat’ zdrobkova ¢innost’
bola posudzovana posudkovou lekéarkou v sulade s vysSie uvedenymi ustanoveniami zakona
o socidlnom poisteni. O odbornej Urovni, objektivnosti a spravnosti posudkového zaveru

posudkovych lekarov nebolo ddévodu pochybovat’.

Navrhovatel’ sice v odvolani vyslovil nespokojnost’ s uréenou percentudlnou mierou
poklesu vykondvania zarobkovej Cinnosti ale nekonkretizoval ziadne skutkové a prévne
dovody, ktoré by spochybiiovali spravu posudkovej lekarky. V tejto suvislosti odvolaci sad
poznamenava, ze podl'a § 196 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni je navrhovatel’ ako ucastnik

konania povinny navrhnit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni.

Vzhladom na to, ze navrhovatel’ bol poberatelom invalidného dochodku a neskor
Ciasto¢ne invalidného dochodku podl'a zdkona o socidlnom zabezpeceni a sucasne splnil
podmienku pre poberanie invalidného dochodku podla zdkona o socidlnom poisteni
odporkyna v sulade s § 263a ods. 5 cit. zdkona rozhodla o naroku na vyplatu jedného
z tychto dvoch dochodkov ao zaniku naroku  na dochodok, ktory sa nevyplaca

(rozhodnutim 1 z 22. marca 2011).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nezistil nezakonnost’ rozhodnutia odporkyne
pri stanoveni invalidity navrhovatela a rozsudok sudu prvého stupna v tejto Casti poklada za

vecne spravny.

Odvolaci sud vsak zistil, ze navrhovatel v opravnom prostriedku namietal aj
spravnost’ vypoctu invalidného doéchodku. Pokial’ prvostupiiovy sud v rozsudku vyslovil, Ze
preskimavané rozhodnutie je (v celom rozsahu) zdkonné bez blizSieho oddvodnenia
a pravnej argumentacie v opravnom prostriedku  vSetkych namietanych rozhodujucich
skutocnosti, tak rozsudok nie je v stlade s § 157 ods. 2 OSP, pretoze je nepresvedcCivy,
nezrozumitelny a nepreskumatelny pre nedostatok dovodov. Nemozno z neho zistit’, akymi
uvahami sa sud riadil pri rozhodovani o zakonnosti vypoctu vysky invalidného déchodku

a samotny jeho zaver poziadavkam zakona nezodpoveda.
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Odvolaci sud vzhl'adom na uvedené dovody konstatoval, ze napadnutym rozsudkom
sudu prvého stupna dosSlo k poruSeniu procesné¢ho prava navrhovatela, lebo rozsudok,
z ktorého nemozno zistit’, akymi Givahami sa sud riadil pri rozhodovani o preskimavanom
rozhodnuti odporkyne, nezabezpeCuje navrhovatel'ovi pravo na spravodlivy sidny proces,
ak navySe jeho zdver o spravnosti rozhodnutia odporkyne vo vytknutej ¢asti bol podl'a nazoru
odvolacieho sudu predcasny, lebo z neho nemozno zistit’, na akom skutkovom zdklade sud

rozhodoval a akymi skutkovymi okolnostami a pravnymi predpismi sa pri rozhodovani riadil.

Odvolaci sud preto nedostatky v procesnom postupe stidu prvého stupiia povazoval za
natol’ko zadvazné, ze rozsudok krajského sudu podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ a ods. 2 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP a § 250ja ods. 3 veta druha OSP zruSil a vec mu vratil na

d’al$ie konanie.

V dalSom konani krajsky sud prejedna vec znova, vysporiada sa s namietanym
vypoctom invalidného dochodku, ¢i je vypocitany v sulade s § 30 zdkona o socialnom
zabezpeceni a § 73 zadkona o socidlnom poisteni, s prihliadnutim aj na § 263a ods. 5 zdkona

o socialnom poisteni a vo veci znovu rozhodne s nélezitym odévodnenim.

V novom rozhodnuti sid prvého stupnia opét’ rozhodne aj o ndhrade trov odvolacieho

konania (§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 3 OSP).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. decembra 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



