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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: N.. N. C., X. C.. X, X. - T. C. L. X., pravne
zastapeny: Advokatska kancelaria MCL, s. r. 0., Mostova 2, Bratislava, proti zalovanému: Okresny sud
Zilina, P. O. Hviezdoslava ¢. 28, Zilina, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. k.:
43PPok/2/2018-391, zo dna 30. augusta 2019, konajic o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Ziline, &. k.: 30S/147/2019-117, zo diia 5. decembra 2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

II. U¢astnikom konania pravo na nadhradu trov kasacného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky std) odmietol Zalobu Zalobcu podl'a
§ 98 ods. 1 pism. g) zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ktorou sa
domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného

&. k.: 43PPok/2/2018- 391, zo dia 30. augusta 2019. Zalovany predmetnym rozhodnutim podla § 13
zak. ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,, zdkon o RPVS*) ulozil okrem iného Zalobcovi pokutu vo vyske 10.000,- eur, za ktorej
zaplatenie ru¢i Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s. r. 0., so sidlom Mileticova 5B, Bratislava,
priCom plnenim jedného z ucastnikov zanikd v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ druhého z
ucastnikov.

2. Zalobca v podanej zalobe poukazal na odévodnenie rozhodnutia Zalovaného, v ktorom sa odvolaval na
podnet oznamovatela Transparency International Slovensko zo dna 20. augusta 2018, ktorym
okresnému sudu navrhol preverenie skutocnosti ¢i v stvislosti s overenim kone¢ného uzivatel'a vyhod
spolo¢nosti Mediaprint - Kapa Pressergrosso, a. s. nedoslo k poruseniu zdkazu v zmysle § 19 pism. c)
ZRPVS. Okresny sud stotozniac sa s argumentdciou oznamovatela vydal uznesenie ¢. k.:
43PPok/2/2018-391, zo dha 30. augusta 2019, o uloZeni pokuty. Zalobca prislu§nost stdu a
preskumatelnost’ rozhodnutia zalozil na ustanoveni § 6 ods. 1 SSP, pretoze ¢innost’ okresného sudu na



useku registra partnerov verejného sektora je svojou povahou ¢innostou, v ramci ktorej sud v oblasti
verejnej spravy rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych sudov a v stlade s § 2
ods. 1 pism. d) zdkona o stdoch by malo ist o tzv. inl1 ¢innost’ sudov vo veciach stanovenych
zakonom.

3. Krajsky sud napadnuté uznesenie odovodnil s poukazom na § 2 ods. 1, § 3

ods. 1 pism. a), pism. b), § 4, § 50ds. 5, § 6 ods. 1, § 7 pism. d), § 97, § 98 ods. 1 pism. g) SSP, ¢L
46 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a &l 141 ods. 1, &L 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky , § 3 ods. 1, § 16
ods. 5 zdkona o RPVS a ustanoveniami Prilohy 1 bod I1I, Prilohy 2a bod I a 11

vyhl. ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specializovany trestny std a vojenské sudy (dalej len ,,vyhl. &. 543/2005 Z. z.). Skor ako pristupil k
meritérnemu preskimaniu napadnutého rozhodnutia skiimal splnenie procesnych podmienok na vedenie
sudneho konania v spravnom sudnictve v zmysle § 97 SSP. Prieskum rozhodnuti v spravnom stdnictve
predpoklada splnenie Styroch podmienok, a to nasledovne: 1) ide o rozhodnutie organov verejnej spravy,
2) ide o rozhodnutie organu verejnej spravy, ktorym bola fyzicka alebo pravnicka osoba ukratena na
svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch, 3) musi ist o rozhodnutie, ktoré po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pre rozhodnutie priptistaji nadobudlo pravoplatnost a
napokon 4) nejde o rozhodnutie, ktorého preskimanie je vylacené podla § 7 SSP.

4. Dovodova sprava k § 3 zadkona o RPVS stanovuje, Ze register je suc¢ast'ou Centralneho informa¢ného
systému sudnictva podla zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zdkonov a
vztahuju sa nan aj prislu§né ustanovenia zakona o sudoch. Registrujucim organom je potrebné rozumiet’
okresny sud, vykonavajuci registratné konania a rozhodujiici o uloZzeni pokit podla tohto zikona.
Vzhl'adom na charakter registracného konania - ide o formalizované konanie - bol zvoleny jeden z
osmich registrovych stidov, priCom ide o novi agendu, na ktor je potrebné vzt'ahovat vSeobecné
ustanovenia osobitnych predpisov regulujicich organizaciu prace stidov a konanie pred nimi. Vzt'ah
procesnych ustanoveni navrhu zakona k civinym procesnym kdédexom je budovany na zéasade
subsidiarity s prednostou osobitnej pravnej Upravy, pricom primarne sa navrhuje subsidiarita Civilného
mimosporového poriadku.

5. Spravny sud prvého stupia skonstatoval, Ze Zalobca sa domaha zru$enia rozhodnutia, ktoré nebolo
vydané organom verejnej spravy (§ 4 SSP), a teda rozhodnutia vyli¢eného zo stdneho prieskumu podla
§ 7 pism. d) SSP. Ide o rozhodnutie vo veci, v ktorej je dana pradvomoc sudu ako organu sudnej moci v
civinom procese. Sved¢i o tom tiez skutocnost, ze veci rozhodované v ramci zdkona o RPVS su
pridelované nahodnym vyberom v zmysle zdkona o sudoch a na procesny postup sa aplikuju civilné
procesné kodexy [zak.

¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a zak. ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*)], veci podla tohto zdkona su zapisované do registrov
sudnej agendy okresného a krajského stidu podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 543/2005
Z. z., a skutoCnost’, ze proti napadnutému rozhodnutiu je pripustné odvolanie podla zak. ¢. 160/2015 Z.
z. ako riadny opravny prostriedok v civilnom procese, ak to osobitny zakon pripusta. SkonStatoval
nesplnenie podmienok na sudny prieskum, kladenych na charakter organu, ktory vydal napadnuté
rozhodnutie a tym ani charakter napadnutého rozhodnutia. Okresny sud podla nazoru spravneho sudu
prvého stupiia rozhodoval v rdmci trojdelenia Statnej moci ako organ sudnej moci podla ¢l. 141 a nasl
Ustavy Slovenskej republiky. Spravny std tak zistil neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky
spocivajici v predmete nepodlichajicom studnemu prieskumu podla § 7 pism. d) SSP, s nasledkom
odmietnutia zaloby ako nepripustnej podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP.

6. Zaverom rozhodnutia krajsky sud nepovazoval za vhodné postipit’ vec okresnému sudu dévodiac
argumentaciou, ze ide o odvolanie ako riadny opravny prostriedok podla CSP voci napadnutému
prvostupiiovému rozhodnutiu, pretoZze z obsahu spravnej Zaloby (§ 55 ods. 3 SSP) je nad vSetky
pochybnosti zrejmé, ze sa nejedna o odvolanie podla ustanoveni civilného procesného kodexu, ale o
vSeobecnul spravnu Zzalobu podla § 177 a nasl. SSP, v ktorej Zalobca prisluSnost’ spravneho sudu a
preskimatelnost’ rozhodnutia vyvodzuje z prislusnych ustanoveni SSP a v zmysle tohto procesného



kédexu formuluje tiez Zalobny petit, Ziadajuc zrusenie rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP a
vratenie veci na d’aliie konanie (body 5, ¢. 6 -13, &. 101 zaloby). Uradnou &innostou spravneho sudu
bolo zistené, Ze vo&i uzneseniu napadnutému touto spravnou Zalobou bolo na Okresnom sude Zilina
podané riadne odvolanie v zmysle poucenia uvedené¢ho v napadnutom uzneseni, a to podla ustanoveni
civilného procesného predpisu.

7. Vzhl'adom na odmietnutie zaloby sud Ziadnemu z G€astnikov konania podla
§ 170 pism. a) SSP nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

II.

8. Zalobca (d’alej len , kasacny stazovatel*) podal proti predmetnému uzneseniu krajského sudu kasadnu
staznost’ tvrdiac porusenie prava na spravodlivy proces [§ 440 ods. 1 pism. f) SSP] a nesprévne pravne
posudenie veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP]. Wslovil presvedcenie, Ze krajsky sud porusil § 440 ods. 1
pism. f) SSP nespravnym procesnym postupom, ktorym ucastnikovi konania znemoznil uskuto¢nenie
procesnych prav tym, Ze sa riadne nevysporiadal so zasadnymi namietkami st'aZzovatel'a, tykajicimi sa
sudnej preskimatelnosti uznesenia, ¢. k.: 43PPok/2/2018-391 zo dna 30. augusta 2019 (dalej len
»uznesenie o ulozeni pokuty®).

9. Podla kasa¢ného stazovatela je okresny sud v suvislosti s uznesenim o uloZeni pokuty mozné
povazovat’ za organ verejnej spravy a jeho ¢innost’ na zaklade zakona o RPVS vykazuje materialne znaky
rozhodovania o pravach a povinnostiach v oblasti verenej spravy, ku ktorému zasadnému argumentu sa
vSak krajsky sud nevyjadril. Pojmom verejnd sprava je potrebné rozumiet' urity druh ¢innosti alebo
inStituciu, ktora verejnu spravu vykonava. Z materiadlneho hladiska je verejnd sprava ¢innost'ou $tatnych
alebo inych verejnych institucii, ktord svojim obsahom nie je ¢innostou zdkonodarnou ani stdnou.
Napriek skuto¢nosti, ze zakon o RPVS subsididrne neodkazuje na pouzitie Spravneho poriadku, ¢innost’
Okresného sudu na useku registra partnerov, informa¢ného systému verejnej spravy je ¢innostou, v
ramci ktorej sud v oblasti verejnej spravy rozhoduje o pravach, prdvom chrénenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob. V prejednavanej veci je oblast'ou verejnej spravy, v ktorej
je rozhodované, sprava na useku registra partnerov verejného sektora. V stlade s § 2 ods. 1 pism. d)
zakona o sudoch by mohlo ist’ o tzv. ini ¢innost’ sudu vo veciach stanovenych zdkonom. Zhodol sa s
nazorom obsiahnutym v uzneseni Okresného sudu Zilina, sp.zn. 5PN/14/2019 zo diia 14. maja 2019, Ze
uprava zékona o registri partnerov verejného sektora ma nepochybne verejnopradvny charakter. Kasa¢ny
stazovatel' zaujal nazor, ze mutatis mutandis mozno aplikovat’ zavery najvys$§ich sudnych autorit na
inych tsekoch verejnej spravy, a to uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn. 8Szi/13/2019 zo dia 30. aprila
2015, podra ktorého ,,stdy v oblasti rozhodovania v ramci spravneho prava nemaju postavenie sudneho
organu, ale organu verejnej spravy. V tomto pripade nemozno brat’ ohl'ad na to, Ze zalovany ma v ndzve
sud, pretoze organ v oblasti verejnej spravy na useku prava na pristup k informaciam, ktory kona a
rozhoduje o spristupneni alebo nespristupneni informacie, ktortt méa alebo nema vo svojej dispozicnej
sfére, podl'a zakona o slobode informacii je spravnym (administrativnym) organom. V tomto pripade je
odliSujucim kritériom medzi sidom a spravnym organom kompetencia: kym sud kond v ramci
kompetencie podla ¢l. 141 - ¢l 148 tustavy, spravny organ kona o spristupneni alebo nespristupneni
informécie podla zdkona o slobode informécii.“ Krajsky sud sa podla zalobcu k otdzke vyjadril len
povrchne, i ked ide pre stazovatela o vec zasadného pravneho vyznamu. Kasany st'azovatel zotrval na
stanovisku, Ze okresny sud konal v ramci kompetencie podl'a osobitného zdkona o RPVS a nie podla ¢l.
141 az &l. 148 Ustavy. Prislusnost’ Krajského sudu v Ziline bola pri podani Zaloby zaloZena podla § 10
(vecna prislu§nost) a § 13 ods. 1 SSP miestna prisluSnost’, pricom napadnuté rozhodnutic nie je
vyluc¢ené z prieskumu spravnym sudom podla § 7 SSP.

10. Podla judikatary kasa¢ného sudu ak sud v odévodneni nereaguje na zasadnu, relevantnii namietku,
suvisiacu s predmetom sudnej ochrany, prednesenti zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat’
za prejav arbitrarnosti rozhodnutia. Zdoraznil dolezitost” otazky pripustnosti stidneho prieskumu, pretoze
podla § 13 ods. 7 zédkona o RPVS, kasaény stazovatel ako ani ¢lenovia Statutarneho organu nemodzu
proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podat’ opravny prostriedok. Zasada preskumania meritérnych
rozhodnuti vydanych v sustave v§eobecnych sudov v in§tancnom postupe patri k zakladnym tstavnym



principom spravodlivého procesu, ktorému musi byt podriadend aj organiza¢na sustava sudov so
zdakonom ustanovenou posobnostou jednotlivych stupiiov sidov - v pripade § 13 ods. 7 zdkona o
RPVS, pripistajuicemu opravny prostriedok proti sankénému rozhodnutiu sudu vyluéne oprévnenej
osobe, by kasaénému stazovatelovi bolo upreté pravo na opravny prostriedok. Organizacna sustava
sudov explicitne nepocita s moznost'ou, i¢inne umoziujicou dosiahnutie prieskumu uznesenia o ulozeni
pokuty. Absenciu prava kasa¢ného st'azovatela na sudny prieskum uznesenia o uloZeni pokuty v ramci
spravneho sudnictva povazoval za obmedzenie prava na pristup k sudu. Krajsky sud sa dostatocne
nezaoberal a nevysporiadal so zdsadnymi a klIi€ovymi namietkami kasaénymi st'azovatel'a, ¢im zasiahol
do prava na spravodlivy proces, naplniac tym dovod kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. f)
SSP. Interpretaciou pravnych predpisov krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ktoré pochybenie
zaklada staznostny doévod podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

11. Vzhladom na vznesenu argumentaciu navrhol, aby najvyssi siid napadnute uznesenie Krajskeho sadu
v Ziline, sp. zn. 30S/147/2019 zo dita 05. decembra 2019 zrusil a vec vratil sudu na d’alSie konanie.

I1I.

12. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti argumentoval tym, e podla § 16 ods. 5 zikona o
RPVS sa na konanie o namietkach, na konanie podl'a § 12 a na konanie o pokute primerane pouziji
ustanovenia Civilného mimosporového poriadku, ustanovenia

¢l. 6, § 35 a § 36 CMP sa nepouziju.

13. Okresny sud Zilina v uréitych situdciach vystupuje ako spravny organ, ako je tomu v pripade
postupu podla zdkona o slobodnom pristupe k informaciam, kedy postupuje podla zak. ¢. 71/1967 Zb.
Spravneho poriadku. Taktiez méze vystupovat ako ucastnik sukromnopravnych vztahov podla
Ob¢ianskeho alebo Obchodného zakonnika, najmé v pripade uzatvarania kiipnych zmliv, odberu energii
a pod.

14. V konani o ukladani pokut podla zdkona o RPVS jednoznacne vystupuje ako nezévisly sud, pretoze
jeho procesny postup urcuje zdkon o RPVS, odkazom na CMP (§ 16 ods. 5 zdkona o RPVS). Sud v
konani nepostupuje ako spravny organ podla zak. ¢. 71/1967 Zb. alebo ako trestny sud podla Trestného
poriadku, z ktorého doévodu pri ukladani pokat vo vyroku uznesenia vymedzuje skutok, za ktory uklada
pokutu ¢i pravnu kvalifikdciu, ktort formu ukladd § 163 ods. 1 pism. c), ods. 3 Trestného poriadku.
Kdezto v rozsudku alebo uzneseni vydanom v civilnom konani stid pravne posudenie podla § 220 ods. 2
CSP rozvadza v oddvodneni rozhodnutia. Sud pri ukladani pokit podla zdkona o RPVS nepostupuje
podl'a zdkona o priestupkoch ¢i Spravneho poriadku, ked’ze podl'a § 16 ods. 5 zdkona o RPVS postupuje
vyluéne podla CMP, ktory upravuje postup stidu, nie spravnych organov &i trestného sudu. Zalovany
povazoval napadnuté uznesenie za vecne spravne a kasacnu staznost’ navrhol podla § 461 SSP ako
neddvodnu zamietnut’.

IV.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasacny sud* alebo ,,najvys$si sud“) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej st'aznosti zalobcu [453 ods. 1 a ods. 2 SSP] postupom bez nariadenia pojednavania podla §
455 SSP a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

16. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

17. Kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost’, ak po preskiimani zisti, Ze nie je dévodna (§ 461 SSP).



18. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasaény sud po preskiimani zisti dovodnost kasaénej staznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého poésobnosti patri.

19. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pre nec¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduji v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 7 pism. d) SSP spravne sudy nepreskimavaju sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc v civilnom procese.

21. Podl'a § 13 ods. 4 zédkona o RPVS registrujici organ ulozi opravnenej osobe pokutu od 10 000 do
100 000 eur, ak porusi zdkaz podla § 19 .

22. Podl'a § 16 ods. 5 zdkona o RPVS na konanie o namietkach, na konanie podl'a § 12 a na konanie o
pokute sa primerane pouZijii ustanovenia Civilného mimosporového poriadku; ustanovenia ¢l 6, § 35 a §
36 Civilného mimosporového poriadku sa nepouziju.

23. Podl'a § 19 zadkona o RPVS opravnena osoba nesmie vykonavat’ ikony podla tohto zédkona, ak

a) je v tej istej veci zaroven partnerom verejného sektora alebo koneénym uzivatelom vyhod partnera
verejného sektora, pre ktorého ma plnit’ povinnosti opravnenej osoby,

b) kone¢ny uzivatel’ vyhod partnera verejného sektora a oprdvnenej osoby je ta ista fyzicka osoba,

¢) mé akykol'vek vztah k partnerovi verejného sektora alebo k ¢lenom jeho organov, ktory by mohol
spochybnit’ jej nestrannost’, najmi ak je persondlne alebo majetkovo prepojena s partnerom verejného
sektora.

V.

24. V prejednévanej veci je spornou otazka, ¢i rozhodnutie okresného sudu ako registrového sudu, o
uloZeni pokuty podl'a § 13 zdkona o RPVS, uloZenej z dovodu porusenia povinnosti opravnenej osoby
podla § 19 zakona o RPVS je sposobilym predmetom sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnuti podl’a
Spravneho sudneho poriadku.

25. Najvyssi sud z predlozeného studneho spisu zistil, Ze Okresny sud Zilina napadnutym uznesenim, ¢&.
k.: 43Ppok/2/2018-391, vydanym dna 30. augusta 2019, v prévnej veci partnera verejného sektora:
Mediaprint - Kapa Pressegrosso, a. s., Stard Vajnorska 9, Bratislava, pravne zastupeného Advokatska
kancelaria MCL, s. r. 0., Mostova 2, Bratislava, za ucasti opravnenej osoby: Advokatska kancelaria
Bugala - Duréek, s. r. 0., Mileti¢ova 5B, Bratislava - mestska ¢ast’ RuZinov, zastupenej T.. T. L., T.
XA, X.- Ruzinov, za uCasti Clenov Statutdrneho organu partnera verejného sektora -¢lenov
predstavenstva partnera verejného sektora: 1) N.. X. G., 2) L.. Z. V, 3) G.. L. X.,, 4) N.. N. C,, 5) Y.
G. O., vsetci ¢lenovia predstavenstva zastipeni: Advokatskou kancelariou MCL, s. r. 0., Mostova 2,
Bratislava, v konani o uloZenie pokuty podla § 13 zakona ¢. 315/2016 Z. z. rozhodol tak, Ze nasledovne:

- I. ulozil partnerovi verejného sektora Mediaprint - Kapa Pressegrosso, a. s. Stard Vajnorskd 9,
Bratislava, pokutu vo vyske 30.000,- eur,

- II. ulozil ¢lenovi predstavenstva partnera verejného sektora: N.. X. G., W. X, X. - mestska cast’ G.,
pokutu vo vyske 10.000,- eur, za ktorej zaplatenie ru¢i opravnena osoba: Advokatska kancelaria Bugala -
Duréek, s. r. 0.,

- I11. ulozil ¢lenovi predstavenstva partnera verejného sektora: L.. Z. V., O. XXX/X, X. - T. C. X. - U.
T., pokutu vo vyske 10.000,- eur, za ktorej zaplatenie ruci opravnend osoba: Advokatska kancelaria
Bugala - Duréek, s.r.o.,

- IV. ulozil ¢lenovi predstavenstva: G.. L. X, I. XX, X. - T. C.UT, pokutu vo vyske 10.000,- eur, za
zaplatenie ktorej rué¢i opravnena osoba: Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s. r. o.,

- V. ulozil ¢lenovi predstavenstva partnera verejného sektora N.. N. C., X. X, X. - T. C. L. X., pokutu
vo vySke 10.000,- eur, za ktorej zaplatenie ruc¢i opravnena osoba: Advokatska kancelaria Bugala -



Duréek, s. r. 0.,

- VL. ulozil ¢lenovi predstavenstva partnera verejného sektora : Y.. G. O., J. B. XXXX/XXB, X. - T. C.
X. U. T., pokutu vo vyske 10.000,-eur, za ktorej zaplatenie taktiez ru¢i opravnend osoba: Advokatska
kancelaria Bugala - Duréek, s. r. o.

- a napokon poslednym vyrokom VII. uloZil opravnenej osobe: Advokatska kancelaria Bugala - Duréek,
s. 1. 0. pokutu vo vyske 20.000,-eur.

26. Kasa¢ny sud na podklade obsahu napadnutého uznesenia Okresného sudu Zilina dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie bolo nepochybne vydané v konani vedenom stidom podla § 2 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. d), ods. 2, ods. 3, §13, § 16 ods. 5, § 19, § 23 ods. 2 zdkona o RPVS, a teda v konani o uloZeni
pokuty za porusenie povinnosti podl'a § 19 zdkona o RPVS, v zmysle ktorého opravnena osoba nesmie
vykonavat’ ukony podla predmetného zakona, ak

a) je v tej istej veci zaroven partnerom verejného sektora alebo koneénym uzivatelom vyhod partnera
verejného sektora, pre ktorého ma povinnost’ plnit’ povinnosti opravnenej osoby,

b) koneény uzivatel’ vyhod partnera verejného sektora a opravnenej osoby je ta ista osoba,

c) ma akykol'vek vztah k partnerovi verejného sektora alebo k ¢lenom jeho organov, ktory by mohol
spochybnit’ jej nestrannost’, najmi ak je persondlne alebo majetkovo prepojena s partnerom verejného
sektora.

27. Zakon o RPVS nahradza doteraj§i Register kone¢nych uZivatefov vyhod, vedeny Uradom pre
verejné obstaravanie podla zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, priCom vyuziva aj ustanovenia zakona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred
legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o AML"), a to najmi definiciu
kone¢ného uzivatela vyhod podla § 6a zdkona o AML. Z hladiska hmotnopravnej upravy sa s
ucinnostou tohto zédkona upravili (novelizovali) najmd zékony, regulujiice pristup k verejnym zdrojom,
pri¢om novelizacie tychto zikonov tvoria zékladnu Gast’ pripojenych novelizaénych ¢lankov - CL 1IT az
Cl. XXIII tohto zakona. V danych pripadoch ide o zékony, definujice podmienky pristupu k verejnym
zdrojom - vSeobecna Uprava rozpoc¢tovych pravidiel, poskytovanie dotacii, verejné obstaravanie a iné.
Prave G¢innost'ou tohto zakona bola zakomponovana nova podmienka do tychto zakonov a tou je zapis
do Registra zo strany partnerov. Z hl'adiska procesnoprévnej upravy treba mat’ na zreteli najmé pravnu
upravu Civilného mimosporového poriadku, ktord sa subsidiarne bude aplikovat’ aj na registraciu a
ukladanie pokut podla Zakona o RPVS.

28. Okresny sud v rozhodnuti, ktorého preskiimania sa kasacny stazovatel domahal tiez skonStatoval,
ze ochrana zdujmu na nestrannom vykonavani verifikicie opradvnenou osobou zakotvenim § 19 do
zakona o RPVS je logickou reakciou zakonodarcu na skuto¢nost’, Ze v minulosti to boli prave niektoré z
profesii, s moznost'ou plnit’ Glohy opravnenej osoby, ktoré pomdhali ukryvat skuto¢nych uzivatelov
vyhod ¢i uz pravnou pomocou alebo priamo svojou ucast'ou v partnerovi verejného sektora. Opravnena
osoba je za splnenia podmienok podla § 19 zakona o RPVS vyli¢ena, pricom sankcia za porusenie
zakazu phit’ povinnosti podl'a zakona pre partnera verejného sektora v pripade naplnenia predpokladov
vylucenia spoc¢iva v uloZeni pokuty, ktord ma predovSetkym preventivau funkciu. V zmysle dovodove;j
spravy k zakonu o RPVS je ti¢elom tohto pravneho inStitutu odnat’ vo forme pokuty vSetko o Co sa
partner obohatil (ziskal) v désledku toho, ze bol uvedenim nepravdivych udajov o kone¢nom uzivatelovi
vyhod sposobily uzatvorit’ zmluvu so subjektom verejného sektora.

29. Kasa¢ny sud taktiez povazuje za nepochybny zaver, zastdvany v doterajSej rozhodovacej praxi
najvyssicho sudu (rozhodnutia najvy$Sicho sudu vedené v konaniach vedenych pod sp. zn.
3Asan/3/2020, sp. zn. 6Asan/4/2020, sp. zn. 8Asan/7/2020), Ze sa podla aktualnej pravnej upravy na
konanie podla § 16 ods. 5 zakona o RPVS, a teda na konanie o namietkach, na konanie podla § 12 a na
konanie o pokute, primerane pouziju ustanovenia Civilného mimosporového poriadku, s vynimkou
aplikacie ¢l. 6 CMP a § 35 a § 36 CMP, nepochybne teda ide o konanie sukromnopravneho
nesporového charakteru. S charakterom predmetného zapisového konania sa podla ndzoru sudu



dostato¢nym a presved¢ivym spésobom vysporiadal uz spravny sud prvého stupna, vhodne poukazujic
na ustanovenia

vyhl. €. 543/2005 Z. z. Spravovacieho poriadku podla ktorych sa na iseku Registra partnerov verejného
sektora pouzivaju skratky sudnych registrov PRe, PNre, PExre, PNsre, PPok, PWm, pricom do
registra PPok sa zapisuje podnet, oddvodiujici postup podla § 13 zdkona o RPVS. Podla ustanoveni
Spravovacieho poriadku o stdnych registroch odvolacej agendy sa do stidneho registra ,,Cob* zapisuji
vSetky veci zapisané na okresnom sude do sudnych registrov ,,Cb*...a tiez ,,Ppok*. Skuto€nosti, ze ide o
sukromnopravnu vec, ktort mozno preskimat v odvolacom konani v ramci civilného, resp.
obchodného sudnictva nasvedCuje aj odvolanie podané opravnenou osobou, Advokatska kancelaria
Bugala - Duréek, s. r. 0., v suvislosti s ktorym bolo predmetné uznesenie predmetom konania na
Ustavnom sude Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn. IV. US 364/2020, zo dia 15. jula 2020, v
ktorom pripomenul, ze krajsky sud je opravneny preskiimat’ napadnuté rozhodnutie ako celok z dévodu,
ze v mimosporovych konaniach, ktoré mozno za€at’ aj bez navrhu, odvolaci sud nie je viazany rozsahom
podaného odvolania (§ 65 CMP), a teda je opravneny podrobit’ odvolaciemu konaniu rozhodnutie ako
celok.

30. Vzhladom na skuto&nost, Ze dotknuté uznesenie Okresného sudu Zilina nie je spdsobilym
predmetom preskimania zdkonnosti v sprdvnom sudnictve, kasacny sud staznost kasa¢ného
st'azovatela podl'a § 461 SSP zamietol.

VI.

31. O nahrade trov kasa¢ného konania najvys$si stid rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP

v spojeni s § 467 ods. 1 SSP a contrario, ked’Ze kasa¢ny st'azovatel' v kasacnom konani nemal tspech a
zalovanému neprinalezi nahrada trov kasa¢ného konania zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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