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UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
XXX/X, L., pravne zastupeny: JUDr. Vladimir Kasub, advokat so sidlom Holubyho 51, Martin, proti
zalovanému: Predstavenstvo Obvodnej polovnickej komory Martin, so sidlom Svétoplukova 16, Martin,
pravne zastipeny: JUDr. Gabriela Kl'a¢anova, advokatka so sidlom A. Kmeta 28, Martin, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. P 02/2014 zo dna 17. januara 2014, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 21S/14/2014-46 zo dita 11. jina 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k.
21S/14/2014-46 zo dna 11. juina 2014 od miecta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania pozostavajicu z néhrady trov
pravneho zastipenia v sume 142,04 € na ucet pravneho zastupcu JUDr. Vladimira Kasubu do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej len ako ,krajsky sud“ alebo ,,std prvého stupiia®),
rozhodujici o Zalobe na preskimanie pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy, zrusil podla
ustanovenia § 250j ods. 3 O.s.p. napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako nepresktimatelné pre netiplnost’
spisov spravneho organu a vec mu vratil na d’aliie konanie. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v
sume 70 € za zaplateny sudny poplatok a nadhradu trov pravneho zastiipenia vo vyske 456,30 €.
Utastnici boli riadne pouceni, e vzhl'adom na dévod zruienia rozhodnutia nie je proti rozsudku mozné
podat’ odvolanie (§ 250ja ods. 1 a contrario).

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal zalovany odvolanie, v ktorom namietal, Ze v konani doslo k
vadam podla § 221 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ O.s.p., a Ze rozhodnutie vychadza z nepravneho pravneho
posudenia veci. Uvedené dovody konkretizoval tym, Ze uGcastnik v procesnom postaveni ,,zalovany*



nema pravnu subjektivitu, nie je teda spdsobily byt t¢astnikom stdneho konania, ¢o ma za nasledok, ze
v Case zacatia konania nebol platne zalozeny procesnopravny vztah. Krajsky sud sa s namietkou
nedostatku pasivnej legitimacie nevysporiadal ani po jej opakovani. Dalej namietal odiatie moznosti
konat' pred sudom tym, Ze na pojednavani nariadenom na denn 11. juna 2014, na ktoré bol riadne
predvolany, mu sud dorucil kratkou cestou pisomné vyjadrenie zalobcu bez toho, aby mu bol v
suvislosti s tym poskytnuty adekvatny priestor na oboznamenie sa s jeho obsahom a pripravu reakcie,
pricom sud na tomto pojednavani meritorne rozhodol. Ziadal preto, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze konanie zastavi a zaviaze zalobcu na nahradu trov konania zalovaného.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukézal na dovodnost a vecnt spravnost’ rozsudku, ktory
vychadzal z preukazanej skuto¢nosti nepredlozenia kompletného administrativneho spisu, odvolanie
ziadal odmietnut’ v zmysle § 246¢ O.s.p. v spojeni s ust. § 214 ods. 2, § 218 ods. 1 pism. ¢/ a § 223
O.s.p. a zaroven ziadal priznat’ nahradu trov odvolacicho konania spocivajucich v trovach pravneho
zastipenia.

Dnom 01. jala 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP*) upravujuci v zmysle § 1

a) pravomoc a pristusnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujuceho v spravnom sudnictve,

b) konanie a postup spravneho stidu, uc¢astnikov konania a dal§ich 0s6b v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) vec preskumal bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a po preskumani
procesnych podmienok pre d’al§i postup v konani, ako aj po preskiimani rozsudku v rozsahu odvolacich
doévodov dospel k zaveru, ze odvolanie bolo podané proti rozsudku, proti ktorému zo zékona odvolanie
nie je pripustné. Nezistil ani Ziaden iny dévod, pre ktory by mal na obsah odvolacich dévodov prihliadat’
a napadnuty rozsudok meritérne preskimat’.

Podl'a § 250j ods. 3 veta prva O.s.p., sud zru$i napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu organu na
d’alSie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zaklade neu¢inného pravneho predpisu alebo rozhodnutie
je nepreskumatelné pre neuplnost’ spisov spravneho organu alebo z dovodu, Ze spisy neboli predlozené.

Podrla § 250ja ods. 1 O.s.p., proti rozsudku stdu podla § 250j ods. 1, 2 a 6 je pripustné odvolanie.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

Zalobou doruéenou krajskému sudu diia 30. januara 2014 sa Zalobca domahal zruSenia napadnutého
rozhodnutia zalovaného, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanic a bolo potvrdené prvostupiiové
rozhodnutia Predsedu Obvodnej pol'ovnickej komory Martin, ¢. konania 02/2013 zo dna 17. decembra
2013 o odmietnuti ziadosti zalobcu za ¢lena Obvodnej polovnickej komory (d’alej len ,,OPK*) Martin a
jeho neprijati za ¢lena OPK. Ako dovody nezakonnosti uvadzal vecnu nespravnost’ dovodov, pre ktoré
nebol na zaklade ziadosti zo diia 27. novembra 2013 prijaty za ¢lena OPK Martin, zaujatost’ predsedu
OPK, skutoc¢nost, ze predseda OPK podpisal rozhodnutie prvostupiiového aj odvolacicho organu,
zméitoc¢nost’ Cislovania jednotlivych pisomnosti v predmetnom spravnom konani.

Na pojednavani nariadenom na prejednanie veci na deni 11. jina 2014, kde krajsky sud oboznamoval
obsah priloZzeného administrativneho spisu, zalobca namietal jeho neuplnost, predov§etkym vzhladom na



to, Ze neobsahoval ani Ziadost’ o prijatic za ¢lena, na zaklade ktorej bolo preskimavané spravne konanie
zacaté. Krajsky sud preto z dovodu nepredlozenia kompletného administrativneho spisu postupom v
zmysle § 250 j ods. 3 O.s.p. zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného, vec mu vratil na d’alSie konanie a
ucastnikov poucil o nepripustnosti odvolania proti takémuto rozsudku.

Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze v pripade zrusenia preskimavaného rozhodnutia organu verejnej
spravy zo Specifickych dévodov uvedenych v zmyslel § 250j ods. 3 O.s.p. plati vynimka zo v§eobecnej
procesnej Upravy ovladanej principom dvojinStan¢nosti stidneho konania jednak v tom, Ze std nie je
viazany obsahom zalobnych dovodov (250h ods. 1 O.s.p.) a jednak takéto rozhodnutia nie je mozné
napadnut’ odvolanim. Dévodom je evidentna netcéelnost’ pripadnych odvolacich konani, vzhl'adom na
zasadné nedostatky vydanych rozhodnuti a realnu nemoznost’ vykonania stidneho prieskumu.

Na druhej strane najvys$si sud nevylucuje absolitne moznost’ preskimania v odvolacom konani aj
rozsudku, vydaného formalne z dovodu v zmysle § 250j ods. 3 O.s.p., ak by pouZitie tohto zrusSujuceho
dévodu (a naslednd nemoznost domahat' sa preskiimania rozsudku cestou odvolania), prestavovali
zasadny zasah do zakladnych prav ucastnika konania, ako napr. poruSenie prava na pristup sudu
(uznesenie NajvysSicho sudu SR 2S7r/59/2014 zo dna 17.02.2015). V ramci odvolacicho konania v§ak
zalovany nenamietal, Ze by neboli splnené zakonné podmienky spo¢ivajice v nepredlozeni kompletného
administrativneho spisu, tento zakonny dévod nespochybnil.

Pre Gplnost’ treba uviest’, ze Zalovany namietal odiatie moznosti konat’ pred sudom, ale z dévodu, Ze po
doruceni pisomného vyjadrenia na pojednavani dita 11. jina 2014 mu nebola poskytnuta Ziadna lehota na
oboznamenie sa s podanim a pripadnu pripravu reakcie. Tuto nadmietku najvyssi sad vyhodnotil ako
ucelova a nedévodnt, nakolko z obsahu zapisnice z pojednavania dina 11. juna 2014 nevyplyva, Ze by
zalovany, zastipeny pravnou zastupkyiou, namietal takéto pochybenie, alebo ziadal preruSenie alebo
odro¢enie pojednavania z dovodu potreby oboznadmit sa s obsahom pisomnosti dorucenej na
pojednavani, pripadne reagovat’ na jej obsah.

Zaroven zalovany zdoraznoval nedostatok pravnej subjektivity a nasledne procesnej sposobilosti
ozna¢eného Zalovaného. K tejto otdzke Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze v zmysle
predloZzenych Stanov Slovenskej polovnickej komory Géinnych od 22. juna 2013 je Obvodna polovnicka
komora organiza¢nou zlozkou Slovenskej polovnickej komory (§ 17 ods. 1), jej vykonnym organom je
Predstavenstvo so stanovenymi kompetenciami (§ 19), vratane rozhodovania o odvolani v pripade
neprijatia Clena predsedom (ods. 1 pism. d/). Nie je sporné, Ze Predstavenstvo OPK nema pravnu
subjektivitu.

Podla § 19 O.s.p., sposobilost’ byt ti€astnikom konania mé ten, kto ma spoOsobilost’ mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava.

Podla § 250 ods. 4 O.s.p., pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je Zalovanym
spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Z vyssieuvedeného logicky vyplyva, Ze Predstavenstvo OPK ktorému je v poslednom stupni zverené
rozhodovanie o odvolani proti neprijatiu za ¢lena predsedom OPK, je organom verejnej spravy v zmysle
§ 250 ods. 4 O.s.p., ktorému zakon v zmysle § 19 O.s.p. priznava procesnt sposobilost’ bez ohl'adu na
nedostatok pravnej subjektivity.

Odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze odvolanie zalovaného odmietol, nakolko bolo podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 204
ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) a na iny procesny postup neboli preukazané dovody.

O néhrade trov odvolacieho konania, odvolaci sid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a §
250k O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze procesne neuspeSné¢ho zalovaného zaviazal
zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania pozostavajicu z nahrady trov pravneho zastupenia



v sume 142,04 € na G¢et pravneho zastupcu JUDr. Vladimira Kagubu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny v A. a.s. (IBAN: P.), do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Priznand ndhrada pozostiva z
odmeny za jeden tkon prévnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu vo veci samej (§ 11 ods. 4, § 13a ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov) v sume 134 € a prislu§ného
rezijného pausalu (§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) v sume 8,04 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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