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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela T. C., bytom N. proti odporkyni Allianz -
Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad ¢. 4, o nahradu $kody z ublizenia
na zdravi a o zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod
sp. zn. 19 C 59/2006, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 25. jila 2013 sp. zn. 9 Co 513/2012, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanicod mieta.

Navrhovatelovi nepriznava nadhradu trov konania o0 mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 13. aprila 2012 €. k. 19 C 59/2006 - 186 zaviazal odporkyiiu
zaplatit’ navrhovatel'ovi titulom bolestného sumu 3.246,40 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 7 %
ro¢ne zo sumy 9.487,- Eur od 17. jula 2006 do 8. augusta 2006 a zo sumy 3.246,40 Eur od 17. jula
2006 do zaplatenia, vietko do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Dalej odporkyiiu zaviazal
zaplatit’ navrhovatel'ovi titulom st’azenia spolo¢enského uplatnenia a jeho mimoriadneho zvySenia sumu
31.317,97 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 7 % ro¢ne zo sumy 52.214,21 Eur od 17. jila 2006 do
8. augusta 2006 a zo sumy 15.664,26 Eur od 17.jala 2006 do zaplatenia, v§etko do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven rozhodol, ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
vo veci samej samostatnym uznesenim. V odévodneni uviedol, ze navrhovatel’ utrpel 15. novembra 2004
vo veku 28 rokov tazky uraz autohavariou, nasledkom ktorého utrpel trieStivi zlomeninu tela stavca C5
(priateho kréného stavca) s posunom kostnych tlomkov do miechového kandla s poranenim miechy,
ochrnutim vSetkych Styroch koncatin (kvadruplégia), ktoré zranenie malo za nésledok trvali invaliditu.
Po pravnej stranke prvostupiiovy sud rozhodnutie odovodnil § 420 ods. 1, § 441, § 444 Obcianskeho
zakonnika, § 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1 zakona ¢. 318/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. Lie¢ba zranenia trvala od 15.
novembra 2004 do 27. aprila 2005, kedy bol prepusteny z ustavného oSetrenia Narodného
rehabilitacného centra Kovacova. Pocas lieCenia sa podrobil infuznej a transfuznej liecbe, Styrom



operaénym zakrokom, pltcnej ventilacii, bol dlhodobo imobilizovany pre potrebu opakovanych a
naro¢nych operacii krénej chrbtice, trpel vznikom prelezanin na pravej nohe, infekciami mocovych
ciest, inkontinenciou, naruSenou termoreguliciou, psychickymi utrapami. Uraz zanechal na
navrhovatel'ovi trvalé nasledky, je imobilny, plne odkdzany na invalidny vozik, na pomoc druhych pri
vykonavani zakladnych hygienickych potrieb, nevie udrzat’ mo¢ a stolicu, v rukach nema uchop, ma
zna¢né obmedzenie v sexualnom zivote. Sud urcil mieru spoluzavinenia v rozsahu 30 %. Pri nahrade
Skody na zdravi titulom bolestného vychadzal z bodového ohodnotenia bolestného urcenej sudnym
znalcom MUDr. Suthom v ZP &. 43/2009 vo vyske 1290 bodov x 316,50 Eur/1 bod (2 % z priemernej
mesacnej mzdy za rok 2004), ¢o Cinilo 13.553,- Eur a po zohl'adneni 30 % spoluzavinenia bolestné tak
¢ini 9.487,- Eur. Odporkyna poskytla 8. augusta 2006 plnenie titulom bolestného vo vyske 6.240,60
Eur, ¢o do celkového naroku navrhovatel'a zapoéital. Pokial’ ide o staZenie spolo¢enského uplatnenia
zaviazal odporkyiiu na jeho thradu vratane jeho mimoriadneho zvySenia o 30 % po zohladneni miery
spoluzavinenia navrhovatel'a na §kode v rozsahu 30 %. Vychadzal z bodového ohodnotenia uré¢eného
sudnym znalcom MUDr. Sithom v ZP &. 49/2009 vo vyske 7.100 bodov x 316,50 Eur/1 bod, ¢o &inilo
74.591,71 Eur. Po zohladneni spoluti¢asti navrhovatela a po zapocitani plnenia poskytnutého
odporkytiou vo vyske 36.560,50 Eur, zaviazal odporkynu na zaplatenie 15.653,71 Eur. O prisluSenstve k
istine rozhodol podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika.

Okresny sud Bratislava I doplitujiicim rozsudkom z 8. augusta 2012 ¢. k. 19 C 59/2006 - 215 rozhodol
tak, ze vo zvySku uplatneného naroku na nahradu §kody na zdravi zalobu zamietol. Odporkynu zaviazal
zaplatit’ na ucet Okresného sudu Bratislava I sudny poplatok vo vyske 2.073,50 Eur do troch dni od
pravoplatnosti dopliujuceho rozsudku.

Na odvolanie odporkyne, ktoré smerovalo proti vyroku v casti iroku z omeskania za mimoriadne
zvysenie stazenia spolo¢enského uplatnenia priznaného zo sumy 15.664,26 Eur vo vyske 7 % ro¢ne od
17. jola 2006 do zaplatenia a odvolanic navrhovatela, ktoré smeroval len proti zamietajicej Casti
rozsudku Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 25. jila 2013 sp. zn. 9 Co 513/2012 odmietol odvolanie
navrhovatela a rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti tykajicej sa Grokov z omeskania vo
vyske 7 % zo sumy 15.664,26 Eur od 17. jula 2006 do zaplatenia potvrdil. Dovolanie navrhovatel
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. z dévodu, ze navrhovatel' podal vo¢i rozsudku sidu
prvého stupna odvolanie v jeho zamietajicej Casti, ale predmetny rozsudok vyrok o zamietnuti navrhu vo
zvyS$nej Casti neobsahoval. O zamietnuti ndvrhu nad sidom priznant ¢ast’ 3.983,27 Eur rozhodol sud
prvého stupia doplitacim rozsudkom z 8. augusta 2012 &. k. 19 C 59/2006 - 215, ktory rozsudok ale
navrhovatel’ nenapadol. Pokial’ ide o odvolanie odporkyne konstatoval, Ze rozsudok sudu prvého stupia
v napadnutej ¢asti je vecne spravny a preto podla § 219 ods. 1 O. s. p. ho potvrdil.

Na podnet odporkyne podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len (,,generalny
prokurator) mimoriadne dovolanie proti vyroku 2. rozsudku Okresného stidu Bratislava I z 13. aprila
2012 ¢. k. 19 C 59/2016 - 186 v casti tykajucej sa urokov z omeskania vo vySke 7 % ro¢ne zo sumy
15.664,26 Eur od 17. jula 2006 do zaplatenia v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 25.
jala 2013 ¢. k. 9 Co 513/2012 - 233 v potvrdzujucej Casti s odovodnenim, ze bol nimi poruSeny zakon.
Obom sudom vytkol, ze Groky préavne posudili v rozpore so zdkonom. Uviedol, Ze pohladavka pri
zvySeni ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia nevznikd zo zakona, ked’Ze o jej vzniku modze
rozhodnut’ std podla § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z., pokial nevznikne na zaklade dohody
ucastnikov podla § 6 ods. zdkona ¢. 437/2004 Z. z.. V danom pripade pohl'adavka na zvySeni nahrady
za stazenie spoloC¢enského uplatnenia nevznikla na zaklade dohody ucastnikov, ale aZz na zaklade
rozhodnutia stidu.

Navrhovatel’ a ani odporkyna sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O. s. p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O. s. p. v
spojeni s § 243a ods. 1 O. s. p.) preskiamal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O. s.
p. v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.



Podla § 243e ods. 1 O. s. p. ak generalny prokurdtor na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruSeny zakon (§ 243f O. s. p.), a ak to vyzZaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo $tatu a tuto ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O. s. p.).

Z judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) vyplyva, Ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt v stilade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESCP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konstatoval porusenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opdtovného preskiimania veci doslo vyluéne z dovodu existencie odli§ného pravneho
posudenia veci oproti pravnemu nézoru vnutro$tatnych sudov, ktoré vec s konecnou platnostou
prerokovali a meritorne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdoraznil, ze v zaujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zruseniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti
Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zavaznych pochybeni [vid® Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z
roku 2009)]. Za taka vadu alebo pochybenie v§ak nemozno v Ziadnom pripade povazovat’ to, ze na
predmet konania existuju dva odli§né pravne nézory.

Zaroven ESLP opakovane dospel - na zaklade scasti odlisnych tivah aj k nazoru, ze k poruseniu ¢l. 6
Dohovoru dochadza tiez vtedy, ak je pravoplatné a zavdzné rozhodnutie sidu zruSené v ramci
mimoriadneho prieskumu, ktory presadil taky subjekt odliSny od ucastnikov konania, len na tvahe
ktorého bolo postdenie vhodnosti alebo potreby podania mimoriadneho opravného prostriedku
iniciujuceho tento mimoriadny prieskum. Institat vel'mi podobny mimoriadnemu dovolaniu upravenému
v Ob¢ianskom sudnom poriadku bol predmetom skiimania a naslednej kritiky ESCP vo veci Tripon proti
Rumunsku (rozsudok z roku 2008). V tomto rozhodnuté ESIP konS$tatoval, Ze v skiimanom pripade
prokurator nekonal na zéklade vlastnej iniciativy, ale konal na zaklade Ziadosti jednej zo stran sporu.
ESLP zasah prokuratora do takéhoto stikromnoprévneho stidneho konania oznacil za pritazujuci faktor,
pretoze, hoci tento Statny uradnik konal na zaklade podnetu ucastnika sudneho konania, podanie
mimoriadneho dovolania bolo ponechané vylu¢ne na volnej uvahe prokuratora. ESCP v danej veci preto
dospel k zaveru, Ze zruSenie dotknutého pravoplatného a zavéazného rozhodnutia porusilo stazovatelovo
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Aj aktudlne rozhodnutia ESLCP z 9.
jana 2015 vydané vo veciach proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA, a. s., PSMA, s. 1. 0. a
COMPCAR, s. r. 0.) pripominaji vyznam a obsah principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s
ktorymi bezprostredne suvisi otdzka zavdznosti, nezruSitelnosti a doveryhodnosti pravoplatnych
sudnych rozhodnuti, ktoré boli napadnuté z iniciativy generalneho prokuratora vyjadrenej podanim
mimoriadneho dovolania.

Uvedené zévery ESIP zohladnilo aj plénum Ustavného sudu sud Slovenskej republiky (dalej len
Lastavny sud®). Vzhladom na pripady nejednotnosti sendtov ustavného stdu pri rieSeni otazky
pripustnosti mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost a
zavéznost, pristupilo 18. marca 2015 k zjednoteniu rozhodovania sendtov ustavného sudu a pod sp. zn.
PL. z. 3/2015 prijalo zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,ReSpektujuc princip pravnej
istoty, ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohladnujiic princip subsidiarity podla ¢1. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo¢nost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’
v civinom konani akceptovatelnd za podmienky vycerpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych,
ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol
ucinne vyuzit' na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.*



Wssie uvedené naznacuje, ako tieto sudne organy (ESLP a tstavny sud), opravnené za splnenia
urcitych predpokladov zrusit' aj rozhodnutie najvy$Sieho stidu, budu rozhodovat’ v skutkovo a pravne
podobnych veciach, v ktorych generalny prokurator podd mimoriadne dovolanie napriek tomu, ze
mimoriadnemu dovolaniu nepredchadzalo vyuzitie vSetkych dostupnych riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov ti¢astnikom, ktory podal podnet na mimoriadne dovolanie.

DoterajSia rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu v obdobnych pripadoch sa v zésade riadila stanoviskom
Obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 36/2008. Pravna veta tohto
stanoviska znie: ,,Podanic mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom nie je podmienené vyuzitim
riadneho opravného prostriedku ucastnikom konania. Mimoriadnym dovolanim v zmysle ustanovenia §
243e O. s. p. mdZe generalny prokurator napadnut’ aj pravoplatné rozhodnutie stidu prvého stupna“.

Je zrejmé, Ze stanovisko R 36/2008 vychadza zo zaverov, ktoré v sucasnosti nie su suladné s vysSie
spomenutymi rozhodnutiami ESIP a zjednocujicim stanoviskom tustavného sudu. Podla pravneho
nazoru vec prejednavajuceho senatu je tym dany vazny dévod opidtovne sa - a to aj s odstupom casu a
pri (zatial) nezmenenej pravnej Uprave - vratit k otazke, ¢i snaha presadit’ vecnu spravnost a
spravodlivost’ kone¢ného meritorneho rozhodnutia vyneseného v obcianskom sidnom konani bez
ohl'adu na nezmenitelnost’ a zavaznost’ sidneho rozhodnutia, ktora mala urcujici vyznam pri prijimani
stanoviska R 36/2008, ma aj nad’alej v plnom rozsahu opodstatnenie vtedy, ked sa mimoriadne
dovolanie podava v prospech uc€astnika, ktory sdm nevyuzil vSetky dostupné opravné prostriedky. V
preskimavanej veci sa senat 3 C najvysSicho sudu, ktory kond a rozhoduje v tejto veci, odchyluje od
stanoviska R 36/2008 s vedomim, ze k samotnému ,prekonaniu® tohto stanoviska moze dojst’ iba
osobitnym procesom predpokladanym v § 21 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

Povinnost’ vy€erpat prostriedok nédpravy, a to aj v pripade pochybnosti o jeho t¢innosti, vyplyva z
ustalenej judikatary ESCP (Van Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok z roku 1980). Ugastnik konania je
povinny vycerpat’ v§etky dostupné opravné prostriedky aZ po najvyssiu uroven do takej miery, do akej
je mozné rozumne predpokladat’, Ze ten - ktory opravny prostriedok, opravnenie podat’ ktory tcastnik
ma, je (aspon) potencidlne spdsobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci. Osobny nazor
ucastnika konania na uc¢innost’ alebo neu¢innost’ konkrétneho riadneho alebo mimoriadneho opravného
prostriedku nie je vyznamny. Pravomoc vyhodnotit, ¢i boli vyuzité vSetky dostupné opravné
prostriedky, nalezi ex officio sudu, ktory rozhoduje o tomto opravnom prostriedku.

Pripustnost’ dovolania vymedzuje Ob¢iansky stidny poriadok stanovenim jednak urcitych objektivnych
znakov rozhodnutia [§ 238 O. s. p. (pokial’ ide o rozsudok odvolaciecho stdu) a § 239 O. s. p. (pokial
ide o uznesenie odvolacicho sudu)], jednak objektivnym zadefinovanim zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p.. Vzhladom na to, ze na procesné vady konania taxativne
vymenované v § 237 ods. 1 O. s. p. je dovolaci sud povinny prihliadat’ ex lege (vid’ § 242 ods. 1 O. s.
p.) vzdy - teda bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli v dovolani namietané, je opodstatneny zaver, ze v
zasade kazdé dovolanie podané v obcianskom sidnom konani proti rozhodnutiu odvolacieho stdu (s
vynimkou exekué¢ného konania - vid’ § 237 ods. 2 O. s. p.) otvara priestor pre posudenie spravnosti
niektorych aspektov procesného postupu sudu, ktory vydal dovolanim napadnuté rozhodnutie a tym
zaroven dava urcité vyhliadky na uspech dovolatela v konani o dovolani. Kazdé dovolanie je teda v
tomto zmysle potencidlne spdsobilé podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie v merite veci.

Postup ucastnika obcianskeho stidneho konania, ktory mal v urCitom pripade moznost napadnut’
rozhodnutia sudov odvolanim alebo dovolanim, uvedeni moznost’ ale nevyuzil, i ked’ tieto opravné
prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit rozhodnutie sudu, sa prieCi zasade ,,vigilantibus iura
scripta sunt” zdorazilujucej procesnu povinnost’ ucastnika vyvinit’ vlastnu aktivitu a iniciativu tak, aby
sam svojimi procesnymi ukonmi riadne, v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou sledoval
ochranu svojich subjektivnych prav. Pokial’ ii€astnik konania zostane v nazna¢enom smere pasivny, je



(neskorsia) aktivita generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a
nemoéze mat’ procesné dosledky predpokladané Obcianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach § 243e
az § 243j O. s. p. Aj ustavny sud uz davnejSie konStatoval, Ze ,,ak ucastnik konania mohol podat’
dovolanie a neurobil tento procesny ukon, nema uz ziadnu moznost dosiahnut podnetom podanie
mimoriadneho dovolania (vid’ PL. US 57/99).

V danom pripade prebehlo Standardné dvojstupiiové konanie, v ktorom mala odporkyna moznost’
realizovat’ svoje procesné opravnenia. Zo spisu nevyplyva, ze by sama nalezite chranila svoje prava a
konala dostato¢ne predvidavo, starostlivo a obozretne. Odporkyna nepodala dovolanie proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 25. jala 2013 sp. zn. 9 Co 513/2012.

V zmysle vy$Sie uvedeného vykladu najvySSiecho sudu to znamend, Ze sama nevyuZzila dostupny
mimoriadny opravny prostriedok, ktory mala k dispozicii a ktory bol potencidlne spdsobily podstatne
ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci. Vzhl'adom na pasivitu samotnej odporkyne pri v€asnej ochrane jej
prav je procesne nepripustna dodatocna aktivita generalneho prokuratora, ku ktorej do§lo podanim
mimoriadneho dovolania podnecovaného odporkynou.

Z tychto dovodov najvyssi sud odmietol mimoriadne dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243i ods. 2
O. s. p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O. s. p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a 2 O. s. p.). V danom pripade dala
podnet na mimoriadne dovolanie odporkyna. Navrhovatel' v konani o mimoriadnom dovolani nepodal
navrh na priznanie nahrady trov konania; najvys$s$i sid mu vzhladom na to nepriznal ndhradu trov
konania 0 mimoriadnom dovolani (§ 243io0ds. 2 O. s. p. a§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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