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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudédka na neverejnom zasadnuti konanom 25. septembra 2014 v
Bratislave v trestnej veci obvineného MUDr. X. Q. a spol. pre pre€in usmrtenia podl'a § 149 ods. 1, ods.
2 pism. a/, pism. b/ Tr. zék., o dovolani obvineného MUDr. X. Q. proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 24. jala 2012, sp. zn. 1To 51/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného MUDr. X. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo z 15. marca 2012, sp. zn. 4T 38/2011, boli obvineni MUDr.
X. Q. aMUDr. Y. X. uznani vinnymi zo spachania pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism.
a/, pism. b/ Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, ze

obvineni MUDr. X. Q. ako sluzbukonajuci lekar chirurgickej operacnej pohotovosti chirurgického
oddelenia Nemocnice s poliklinikou 1. dia 01. jala 2008 po tom, ako pacient paliativneho oddelenia tejto
nemocnice E. Q., nar. XX. Q. XXXX, utrpel pri pade z okna prvého poschodia paliativneho oddelenia v
¢ase o 16.20 hodine okrem inych zraneni aj sériovll zlomeninu 5. aZ 8. rebra vpravo s prevalenim a
vtlaCenim ostrych tlomkov rebier dovnutra hrudnej dutiny, v dosledku ¢oho doslo k poskodeniu
pohrudnice s poskodenim medzirebrovych ciev, ¢o viedlo ku krvacaniu do dutiny hrudnej, sa na
chirurgickej ambulancii Nemocnice s poliklinikou I. pri jeho vySetreni zameral len na pomliazdenie
¢elovej oblasti, nariadil len vykonanie rontgenového vySetrenia lebky a krénej chrbtice a nenariadil
vykonanie rontgenového vySetrenia hrudnika E. Q., ktorym by zistil pritomné zlomeniny rebrier a
pocinajici vypotok v hrudnej dutine, a tak konal, hoci podla v medicine a v lekarskej vede vSeobecne
uznavanych pravidiel poskytovania zdravotnej starostlivosti vyplyvajucich zo stavu vyvoja odbornych
medicinskych vedomosti platnych v danom case, teda podla medicinskeho lex artis, a to v tomto
pripade konkrétne najma podla lex artis pre odbor chirurgia a pre odbor traumatologia, ak dojde k
vzniku urazu v dosledku padu z vysky, je vzdy Standardnym vySetrenim aj rontgenové vySetrenie
hrudnika,



nasledne v chirurgickej ambulancii Nemocnice s poliklinikou I. odovzdal tohto pacienta do zdravotnej
starostlivosti sluzbukonajuceho lekara chirurgickej ambulantnej pohotovosti chirurgického oddelenia tejto
nemocnice, a to obvineného MUDr. Y. X., ktory nenariadil bezodkladné vykonanie rontgenového
vySetrenia hrudnika, ktorym by zistil pritomné zlomeniny rebrier a pocinajuci vypotok v hrudnej dutine,

v dosledku ¢oho ani obvineny MUDr. X. Q., ani obvineny MUDr. Y. X. nestanovili E. Q. spravnu
diagndzu, a teda ani nerealizovali spravne lieCebné postupy, ¢im doslo u ich pacienta E. Q. k unikaniu
krvi a rozvijaniu sa traumaticko - hemoragického Soku, ktorému nebolo v€as a adekvatne zabranené a
ktory sa rozvinul do finalneho Stadia a dia 02. jala 2008 v ¢ase o 03.40 hodine privodil E. Q. smrt,

¢im porusili ustanovenie § 80 ods. 1 pism. a/, d/ zakona ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stanovenych organiziciach v zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov.

Za to boli obaja zhodne odsudeny podla § 149 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j/ Tr. zak. a
§ 38 ods. 3 Tr. zék. na trest odiatia slobody vo vymere 24 mesiacov, vykon ktorého im bol podla § 49
ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. a § 50 ods. 1 Tr. zdk. podmienecne odlozeny na skasobnu dobu v trvani 12
mesiacov.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenu Y. J. s narokom na nahradu $kody odkazal na obc¢ianske
sudne konanie.

Na podklade odvolani oboch obvinenych smerujucich voci vys$Sie uvedenému rozsudku rozhodol
Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 24. jula 2012, sp. zn. 1To 51/2012, takym spdsobom, Ze podla § 321
ods. 1 pism. d/ Tr. por. napadnuty prvostupnovy rozsudok zru$il a podla § 322 ods. 3 Tr. por.
obvinenych MUDr. X. Q. a MUDr. Y. X. sam uznal vinnymi na skor citovanom skutkovom zaklade (len
s tou menSou korekturou, ze zaver skutkovej vety znel ,,v zneni u€¢innom do 31. maja 2010%, a nie ,,v
zneni neskor§ich predpisov*) zo spachania pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism.
b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. e/, pism. f/ Tr. zak. (odvolaci
sud upravil pravnu vetu). Za to ich potom oboch rovnako odsudil podla § 149 ods. 2 Tr. zék. s
prihliadnutim na § 36 pism. j/ Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 24
mesiacov, vykon ktoré¢ho im bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienec¢ne
odlozeny na sktiSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Poskodena Y. J. bola podla § 288 ods. 1 Tr. por. s

narokom na nahradu $kody odkézana na obCianske sudne konanie. Celkovo mozno uviest’, ze zo strany
krajského sudu boli napravené len formalno-pravne pochybenia, ktorych sa dopustil prvostupiiovy sud.

Dnia 10. méja 2013 bolo na Okresny sud Namestovo dorucené dovolanie obvineného MUDr. X. Q.,
smerujuce voci rozsudku odvolacieho sudu (z jeho odévodnenia je vSak zrejmé, ze sa napada aj postup
prvostupiiového sudu), ktoré tento podal prostrednictvom svojho obhajcu a kde ako dovolaci dévod
oznacil dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

Naplnenie tohto dovolacieho dévodu (nespravne pravne posudenie zisteného skutku) oddvodnil obvineny
nasledovne:

- z dokazov nazhromazdenych v trestnom konani nie je mozné vyvodit’ zaver, Ze v pri¢innej suvislosti s
jeho konanim doslo k poruseniu dolezitej povinnosti vyplyvajicej mu z povolania a ulozenej mu podla
zakona (§ 80 ods. 1 pism. a/, pism. d/ zdkona ¢. 578/2004 Z.z.), v dosledku ktorej mal z nedbanlivosti
sposobit’ smrt’ a takyto ¢in spachat’ na chranenej osobe - osobe vyssieho veku a chorej osobe;

- ak postup lekara, ktory mal sluzbu na chirurgickej pohotovostnej ambulancii a ktory vyhotovil aj
lekarsku spravu o vySetreni poskodeného - MUDr. Y. X. bol svedkom MUDr. Y. Q. povazovany za
spravny preto, lebo oSetrenie poskytol adekvatne vysledkom zachytenym v objektivhom naleze, stanovil
spravnu lie¢bu, nariadil aj Sokovy zaznam a urcil, Ze zmeny v zdravotnom stave je potrebné hlasit’, tak
chyba pri¢inna stvislost’ medzi jeho konanim a nasledkom;



- odvolaci sud bol povinny zodpovednost oboch obvinenych zo spachania pre¢inu usmrtenia spolahlivo
preukazat’ a nie len odkazom na § 16 Tr. zak. uviest’, Ze obaja ,.konali vo vedomej nedbanlivosti, ktora
zahfna vedomost pachatela o moznosti spdsobenia nasledku, ktory pachatel’ sice nechcel sposobit’,
avSak bez primeranych dévodov sa spolicha, Ze nasledok nenastane*;

- nemozno suhlasit’ so zdvermi sidov oboch stuptiov v tom smere, ze rtg vySetrenie hrudnika je vzdy
Standardnym vySetrenim podla v§eobecne uznavanych pravidiel (ani jeden zo znalcov neuviedol o aké
vSeobecne uznavané pravidla, o aky Standard vySetrenia a podla akého predpisu alebo organizac¢nej
smernice ide), ¢o potvrdzuje aj vypoved znalca MUDr. X. S., ktory na hlavnom pojednavani konanom
dna 04. novembra 2011 vypovedal, Ze pri pade z vy$ky nie st Standardné postupy vypracované, i ked’
by podla jeho ndzoru mali byt’;

- ked’ze vypocuti svedkovia, znalci ale tiez zavery znaleckych posudkov potvrdili, ze ak by aj u
poskodeného bola zahajena okamzita lieCba, s vysokou mierou pravdepodobnosti by nebola tspes$na a
doslo by k umrtiu po§kodeného na nasledky trazu, boli sidy povinné skiimat, ¢i v tomto pripade boli zo
strany oboch obvinenych splhené zakladné predpoklady trestnej zodpovednosti spo€ivajuce v zdvaznosti
¢inu, ktorého sa mali podl'a obzaloby dopustit’;

- konajucimi stidmi neboli dostato¢nym spdsobom oddvodnené rozsudky v tom smere, Ze ako lekar
chirurgickej opera¢nej pohotovosti, ktory nemal sluzbu na chirurgickej ambulantnej pohotovosti a ktory
zastupoval pri predbeznom vySetreni lekdra chirurgickej ambulantnej pohotovosti, nerealizoval
komplexné lekarske vysetrenie, Ze nevyhotovil a ani nepodpisal spravu oSetrujiceho lekara (dovody
uvedené na str. 24 napadnutého rozsudku nie su v tomto smere postacujice);

- sudy sa vo svojich rozsudkoch nezaoberali napliiami prace, a to aj naprick tomu, ze z ich obsahu
vyplyva zodpovednost’ za odbornu troven chirurgickej ambulancie pocas vykonu pohotovostnej sluzby;

- podla rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. 11/1964 za poruSenie ddlezitej povinnosti
treba pokladat’ len poruSenie takej povinnosti, ktora ma spravidla za nasledok usmrtenie alebo sposobenie
tazkej ujmy na zdravi. Aby vSak bolo mozné uznat,, Ze ide o porusenie dblezitej povinnosti vyplyvajice;j
7o zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie ulozenej mu podla zakona, je povinny sud zistit’, ze
medzi poruSenim ddlezitej povinnosti a ndsledkom trestného ¢inu je pri¢inna suvislost’. K tomu obvineny
poznamenal, Ze podla jeho nazoru v oddévodneni napadnutého rozsudku nebola preukazand pri¢inna
suvislost’ medzi jeho konanim a nasledkom preto, lebo nerealizoval komplexné vysetrenie poskodeného a
nevypracoval komplexnu spravu o jeho vySetreni.

Z dovodov vysSie uvedenych obvineny MUDr. X. Q. navrhol, aby najvy$si sud vyslovil porusenie
zakona v citovanom zakonnom ustanoveni (nie je zrejmé, ¢i ma na mysli § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
alebo § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zdk.) a aby napadnuty pravoplatny rozsudok
odvolacicho sudu zru$il a vec prikazal tomuto sudu v potrebnom rozsahu znova prerokovat a
rozhodnut’.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadrila i prokuratorka okresnej prokuratiry. T4 ma pritom za to, ze
doévody prezentované v dovolani sa tykaju spravnosti a Uplnosti zisteného skutku, ktort dovolaci sud
nemoze v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. skimat' a menit. Len poukazovanie na nespravne
skutkové zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dokazov sudmi
uplatneny dovolaci dovod nenapliia. Na zéklade toho preto navrhla, aby dovolaci sud dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol, prip. podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol. Aj
napriek uvedenému sa s poukazom na zavaznost' predmetnej kauzy nasledne prokuratorka v d’alSom
texte pomerne podrobnym spésobom vyjadrila tiez k jednotlivym tvrdeniam (vyhradam) obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané



proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiiia obligatérne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 5 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. i/ a podl'a odseku 3 nemozno pouzit, ak
zistené porusenie zékona zdsadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplathovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podla § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Podrla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimoénym prielomom do inStittu pravoplatnosti, ktory je doleZitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Vo vztahu k vysSie spominanej viazanosti dovolacicho stidu dovodmi dovolania, ktoré su v fiom
uvedené, treba potom uviest’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v
stulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpovedd dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci siid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., bez toho, aby zist'oval in
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania
oznac¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia
alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatelom podla § 374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej
pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory
dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por., dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom
podla § 386 a nasledujicich ustanoveni Tr. por. a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi
pod dovolaci dovod zodpovedajuci zdkonu (vid’ uznesenie Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky zo 16.
augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Pokial’ ide o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., z jeho dikcie je zrejmé, ze vo
vztahu k zistenému skutku je mozné dovolanim namietat’ vylu€ne vady prévne, a teda to, ze skutok tak,
ako bol sudom zisteny, bol nespravne pravne kvalifikovany. Popri vadach, ktoré sa tykaji pravneho
posudenia skutku, mozno tiez vytykat iné nespravne hmotnopravne posudenie. Rozumie sa nim



zhodnotenie otazky, ktord nespociva priamo v pravnej kvalifikacii skutku, ale v pravnom posudeni inej
skutkovej okolnosti majicej vyznam z hl'adiska hmotného prava.

Dana tuprava tak vyslovne vyluCuje moznost' uplatiovania nadmietok voci skutkovym zisteniam, ¢o
znamena, ze v uvedenom dovolacom konani nie je mozné preskimavat’ a hodnotit’ spravnost’ ¢i iplnost’
zisteného skutku, preverovat’ dostatoénost’ vykonaného dokazovania ako ani spravnost hodnotenia
jednotlivych doékazov. Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z toho
hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne postdené, t.j. ¢i boli
pravne kvalifikované v stlade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Revizia skutkovych zisteni
a zaverov urobenych stidmi nizSicho stupiia uz v dovolacom konani (konanom na podklade dovolania
obvineného) neprichadza do ivahy.

Co sa tyka potom obsahu posudzovaného dovolania, tak z tohto vyplyva, Ze obvineny MUDr. X. Q. tu
napada vylu¢ne nespravnost’ jednotlivych skutkovych zisteni ¢i netiplnost’” vykonaného dokazovania a
vyjadruje zaroven svoj nestihlas s hodnotenim jednotlivych vo veci vykonanych dékazov (resp. podava
tu svoje vlastné hodnotenie). Jeho namietky st tak vyhradne skutkového charakteru - smeruju voci
skutkovym zisteniam, ku ktorym v danej veci dospeli skor konajice stdy, pricom az od nedostatkov
vytykanych v tomto smere obvineny nasledne odvija nespravne pravne posudenie stihaného skutku.

Vo vztahu k najvac¢$mi vytykanej - udajne nepreukazanej - pricinnej suvislosti povazuje dovolaci sud za
potrebné uviest’, Ze zo sudmi ustaleného skutku je zrejmé, Ze k smrti E. Q. doslo v désledku toho, Ze
potom, Co tento utrpel pri pade z okna o.1. sériovu zlomeninu 5. az 8. rebra mu nebola zo strany MUDr.
X. Q. (tak ako ani zo strany druhého obvineného MUDr. Y. X.) stanovena spravna diagndza a ani neboli
realizované spravne lieCebné postupy. Oba sudy po vykonanom dokazovani zhodne dospeli k tomu
zaveru, Zze poSkodenému nebolo nariadené vykonanie RTG hrudnika, ktorym by bola zistend vysSie
spominana zlomenina rebier, a to naprick tomu, Ze pri pade z vySky je toto vzdy Standardnym
vySetrenim. Zo skutkovej vety teda vyplyva, Ze dovolatel nepostupoval lege artis a porusil dolezitt
povinnost’ vyplyvajucu mu z povolania a ulozeni mu podla zakona, ¢oho nasledkom bola smrt’ pacienta.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 578/2004 Z.z. v zneni G¢innom do 31. maja 2010 zdravotnicky
pracovnik je povinny poskytovat’ bez meSkania prvii pomoc kazdej osobe, ak by bez takejto pomoci bol
ohrozeny jej zZivot alebo bolo ohrozené jej zdravie, a ak je to nevyhnutné, zabezpecit podla potreby
d’al§iu odbornt zdravotni starostlivost’.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 578/2004 Z.z. v zneni u¢innom do 31. maja 2010 zdravotnicky
pracovnik je povinny vykonavat svoje zdravotnicke povolanie odborne, v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a s etickym kodexom (§ 52 ods. 2 pism. a/).

Eticky kédex zdravotnickeho pracovnika, ktory predstavuje prilohu ¢. 4 citovaného zakona, hned v
uvode konStatuje, Ze poslanim zdravotnickeho pracovnika je vykonavat zdravotnicke povolanie
svedomito, statocne, s hlbokym ludskym vztahom k ¢loveku, v stlade s pravnymi predpismi, s
dostupnymi poznatkami lekarskych vied a biomedicinskymi vedami a s prihliadnutim na technické a
vecné vybavenie zdravotnickeho zariadenia, v ktorom poskytuje zdravotnu starostlivost’.

Konajuce sudy sa potom vysporiadali aj s tou skuto¢nost'ou, aké bolo postavenie obvineného MUDr. X.
Q. ako lekara, ktory zastupoval MUDr. Y. X., a jednoznac¢ne vyvodili zodpovednost’ oboch menovanych
(vid’ v tomto smere najmi str. 16 oddvodnenia prvostupiiového rozsudku, na ktoré odkazal i odvolaci
sud). Nemali pochybnost’ o tom, ze dovolatel’ bol povinny vykonat’ resp. nariadit’ vykonanie vSetkych
ukonov potrebnych k spravnej lieCbe p. Q..

Napokon pokial’ ide o to tvrdenie obvineného MUDr. X. Q., Ze vypocuti svedkovia ako i znalci potvrdili,
ze ak by aj u poSkodeného bola zahdjend okamzitd lietba, s vysokou mierou pravdepodobnosti by tato
nebola uspes$nd, tak tu nedad najvy$Siemu sudu nepouzit’ slova prokuratorky, a sice, ze ide o argument
zarézajuci, az pohorsujuci, ¢i minimalne neeticky.



A ked’Zze za daného stavu i podla nazoru dovolacicho sudu skutok tak, ako bol ustaleny sudmi nizSiecho
stupiia (ktory je pre neho zavizny), napiia vietky znaky skutkovej podstaty pre¢inu usmrtenia podla §
149 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak., § 139 ods. 1
pism. ¢/, pism. f/ Tr. zak., nemohol tento inak, ako dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietnut’.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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