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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej v pravnej veci navrhovatelky : J. C.,
rod. P., trvale bytom W. X, N., proti odporcovi : Centrum prévnej pomoci, Kancelaria Rimavska
Sobota, Nam. M. Tompu 2, Rimavska Sobota, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dila
29. méaja 2012, sp. zn. 1N/965/2011, ev .¢. 664/2012 o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 12. septembra 2012, ¢. k. 24Sp/16/2012-19, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 12. septembra
2012, ¢. k. 24Sp/16/2012-19, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej v texte rozhodnutia aj ,.krajsky sud“ alebo ,,prvostupnovy sud®)
rozsudkom ¢. k. 24Sp/16/2012-19 zo dna 12. septembra 2012, podla § 250q ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie Centra pravnej pomoci, Kancelaria Rimavska
Sobota (d’alej len ,,odporcu‘ alebo ,,CPP*) zo diia 29. méja 2012, sp. zn. 1N/965/2011, ev. ¢. 664/2012,
ktorym podla § 14 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nidzi a o zmene a doplneni zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov
v zneni zékona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdk. ¢. 327/2005 Z .z.* alebo
»Zakon o poskytovani pravnej pomoci) rozhodol o odnati ndroku na poskytovanie pravnej pomoci
navrhovatelke.

O trovach konania rozhodol std s poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze v konani netspes$nej navrhovatelke ndhradu trov konania nepriznal. Zaroven ulozil
navrhovatelke povinnost’ zaplatit' stidny poplatok 33 € na ucet Krajského sudu v Banskej Bystrici do
troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Poplatkovii povinnost’ navrhovatel’ky odévodnil tym, ze v



danom pripade navrhovatel’ka nebola uspe$na, t.j. pravoplatnostou tohto rozhodnutia dochadza k
odnatiu pravnej pomoci a zaroven k vzniku povinnosti platit’ sudny poplatok, pretoze zaroven prestala
byt navrhovatel’ka osobou osobne oslobodenou od platenia sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 zak.
¢. 71/1992 Zb.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze v posudzovanej veci bola preukazana zadkonom
predvidand skuto¢nost’, a to, ze navrhovatelka uviedla v Zziadosti nepravdivé alebo netplné udaje,
spravny orgéan spravne aplikoval ustanovenie § 14 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z. a rozhodol o
odnati poskytovanej pravnej pomoci. Podl'a nazoru sudu je irelevantnym v tomto $taddiu konania sa
zaoberat’ otazkou, ¢i uvedené nepravdivé, resp. neuplné udaje viedli aj k nespravnemu rozhodnutiu
centra, t. j, ¢i by za predpokladu uvedenia uplnych a pravdivych tdajov (ne)bola poskytnutd pravna
pomoc. Zdoraznil, Ze tato otadzka je relevantna len v pripade eventudlneho rozhodovania vo veci vratenia
nakladov (§ 14a), pretoze len v tomto pripade zdkon vyslovne spaja vratenie nakladov so zatajenim
takych informécii, ktorych doésledkom by bolo neposkytnutie pravnej pomoci. Z uvedenych dévodov sa
sud nezaoberal spravnostou rozhodnutia z hladiska prijmu, ktory mala mat’ navrhovatelka v Case
posudzovania ziadosti, pretoze za rozhodujuicu skuto¢nost’ povazoval, Ze v Zziadosti navrhovatelka
preukézatelne uviedla nepravdivé alebo netplné udaje, a to bez ohl'adu na désledok tejto skutocnosti.
Prvostupiiovy sud tiez uviedol, Ze nepovazoval za potrebné overovat’ zistenia spravneho organu, pretoze
ich povazoval za presved¢ivé, najmd ak vyplyvaji zo samotnych vyjadreni navrhovatelky
zaznamenanych v zapisnici o pojednavani pred sidom. Pokial' navrhovatelka pripojila k opravnému
prostriedku ¢estné vyhlasenie druha o tom, ze finan¢na hotovost’ 2.000 € patri jemu, podl'a nazoru sudu
i§lo o ucelovl obranu navrhovatelky, pretoze tieto skuto€nosti nikdy predtym neuvadzala, dokonca ani
pri konzultacii v centre, ktoré malo shizit’ prave na objasnenie jej rozdielnych tvrdeni na pojednavani pred
Okresnym stidom v Lugenci a udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podala v zadkonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Ako dovod
uviedla, Ze sud prvého stupna netiplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti a tiez na zdklade vykonanych doékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alSie skuto¢nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené podl'a § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ a e/ O.s.p.

Navrhovatelka uviedla, ze ,,23.5.2012 sa na zaklade vyzvy CPP z 30.4.2012 dostavila osobne do
kancelarie CPP v Rimavskej Sobote, kde ju mlady muz, pravdepodobne asistent, informoval, Ze jej budu
musiet’ odnat’ pravo na poskytnutie pravnej pomoci, nakolko im udajne nehovorila pravdu o peniazoch v
hodnote 2.000,- €, ktoré¢ by mala vlastnit’, o takychto peniazoch v$ak nemala a ani nema vedomost’. V
CPP jej dali vopred pripraveny dokument, v ktorom bolo uvedené, ze sa v ziadosti o poskytnutie pravne;j
pomoci zabudla vyjadrit’, Ze vlastni hotovost’ v sume 2.000,- € a Ze si je vedoma, ze jej CPP odnime
poskytnutie pravnej pomoci, k ¢omu sa chcela vyjadrit, no nebolo jej to umoznené a tento pracovnik
tvrdil, Ze on uz s tym ni¢ nemdze robit’, ani na tom ni¢ menit, a preto nastojil, aby tento dokument
podpisala i ked’ s jeho obsahom nesuhlasila. Ani tomuto, ¢o hovoril poriadne nerozumela, nemal zdujem
jej vysvetlovat’ detaily, niekde odbehoval a znovu sa vracal, zase odbehoval a vracal sa, ako keby sa
chodil s niekym radit’. Napriek jej vyhradam, Ze sa v dokumente nachadza nepravda a Ze nikdy ni¢ také
nepovedala, pokial ide o udajné vlastnictvo 2.000,- €, vlastne jej nebolo umoznené sa k tymto
skuto¢nostiam vyjadrit' a uviest’ tieto mylné informécie na pravi mieru, bola ho nutena podpisat’.*
Navrhovatelka tiez uviedla, Ze ,,pri tomto jednani okrem spominaného mladého muza, nikto nebol ani len
na sekundu pritomny a preto rozhodnutie o odiati naroku na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci
povazuje za arbitrarne, teda ni¢im objektivne nepodlozené, vymyslené, skreslené a vychadzajuce len z
toho, ¢o udal, ¢iuviedol pravny zastupca Zalovanej strany v stdnom konani, ktorého zadujmom bolo a je
ju spochybniovat’ a zabranit' jej uplatnit’ v zakladnom stidnom konani pravnu ochranu, na ktori mé
ustavné pravo. Uvedeny postup povazuje za manipulaciu, ktora je v rozpore so zakladnymi zasadami
poskytovania pravnej pomoci CPP podla zakona ¢. 327/2005 Z. z.*“ V ramci odvolania tiez dovodila, Ze
,,MozZno sa na pojednavani vyjadrila, Ze vlastni nejaké peniaze, no bolo to pod vplyvom otazok pravneho
zastupcu odporcu, ktorymi ju doplietol, daval jej sugestivne a kapcidzne otazky, ktorym nerozumela, sud
prvého stupnia mu ich umoznil klast’. Peniazmi disponovala eSte pred podanim ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci na CPP, ktoré vSak pouzila na rekonstrukciu predmetnej nehnutelnosti. Teda az ked’



spominané peniaze minula, obratila sa na CPP, aby jej ustanovilo advokata, ktory ju bude v spore
zastupovat’, nakol’ko si ho nemohla uz v tom ¢ase dovolit’.*

Tvrdila tiez, Ze ,,peniaze v hodnote 2.000,- € patria jej priatelovi A. U. a maji byt pouzité na ¢iasto¢nu
rekonstrukciu a sfunkénenie nehnutelnosti, aby sa do nej mohli pripadne nastahovat, ¢o bude
samozrejme zavisiet’ od rozhodnutia sudu, nakolko t. ¢. byvaji v podnajme. Na sude sa len zle vyjadrila,
ze peniaze ma, hovorila o peniazoch, ktoré su vo vlastnictve pana U., nakolko v§ak rekon$truovali dom
spolo¢ne a planuju spolocnt buducnost’, brala to ako keby to boli ich peniaze, avSak ziji len vo vztahu
druh a druzka, kde kazdy vlastni svoj majetok a ziadny spolo¢ny majetok nemaji. Wssie uvedené
potvrdil aj pan U. v Cestnom vyhlaseni zo dna 15.6.2012, ktoré bolo prilohou doplnenia odvolania proti
rozhodnutiu CPP.*

Na zaklade vys$Sie uvedeného navrhovatelka navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 12. septembra 2012, ¢. k. 24Sp/16/2012-19, zrusSil a vec mu vratil na
d’alsie konanie a rozhodnutie, alternativne navrhla, aby odvolaci stid sam rozhodol, Ze rozhodnutie CPP v
RS rusi a prizndva jej narok na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci a urc¢uje advokata ako jej pravneho
zastupcu vo veci ur¢enia neplatnosti pravneho ukonu a uréenia vlastnickeho prava vedenej na OS LC
pod ¢. k. 17C 78/2010.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky uviedol, Ze trvd v plnom rozsahu na svojom
vyjadreni z 27. jina 2012, ktoré bolo doru¢ené Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

K obsahu odvolania navrhovatelky uviedol nasledovné. Co sa tyka sudnych pojednavani, bol
navrhovatel’ke na zaklade rozhodnutia centra ureny na zastupovanie advokat, z doévodu ktorého sa
centrum tychto pojednavani nezucastiiovalo, bola mu dorucena kdpia zépisnice z pojedndvania, na
zaklade ktorej skuto¢nosti bolo povinné konat’ a preverit' dané skutocnosti. Z uvedeného dévodu sa k
tejto Casti konania - k samotnému sposobu kladenia otdzok, nemoze vyjadrit. Diia 23. maja 2012 sa
navrhovatel’ka dostavila do kancelarie centra v Rimavskej Sobote a konzulticia s fou prebehla za
pritomnosti pracovnika 1. kontaktu (Q.. B. - pracovnik s pravnickym vzdelanim 1. stupna) a pritomna
bola aj veduca kancelarie T.. R. D.. Navrhovatelka bez donutenia a nétlaku priznala, Ze mala finan¢ny
obnos vo vyske 2.000 € pri podani ziadosti a priznadvani ndroku na pravnu pomoc v jini 2011 a uviedla,
7ze s peniazmi disponuje aj v sucasnosti. Centrum v dalSom nezistovalo, kde mala uloZzené dané
prostriedky. Odporca uviedol, Ze o systéme prace kancelarie a o jej chode rozhoduje riaditel’ka centra a
na zaklade jej povereni veduca kancelarie. K odvolaniu navrhovatelky v tejto ¢asti zdoraznil, ze v
kancelarii centra bol pritomny pracovnik 1. kontaktu a aj veduca kancelarie, pricom k ziadnemu natlaku
zo strany pracovnika kancelarie nedo$lo, navrhovatelka sama priznala, Ze vlastni uvedené prostriedky a
dokument, ktory podpisala je bezne pouzivany zdznam z konzulticie, ktory sa pouZziva pri jednani s
klientmi a je predtlaceny z dévodu zjednodusenia prace pracovnikov kancelarie. Odporca zdoraznil, ze
ak si navrhovatelka bola vedoma, Ze obsah dokumentu nie je pravdivy mohla podpisanie takéhoto
dokumentu odmietnut’.

Vzhl'adom na uvedené odporca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dia 12. septembra 2012, ¢. k. 24Sp/16/2012-19 v plnom rozsahu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno priznat' Gspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.2 O.s.p., s tym, ze deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny 30.
oktobra 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého

rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.



V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladajii, menia alebo zru§uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Ulohou krajského studu v predmetnej veci bolo postupom podlPa ustanoveni tretej hlavy piatej asti
Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych orgdnov - § 2501 a nasl O.s.p.) rozhodnit' o opravnom prostriedku
navrhovatelky proti nepravoplatnému rozhodnutiu odporcu zo diia 29. méja 2012, sp. zn. 1N/965/2011,
ev. ¢. 664/2012, ktorym rozhodol o odiati naroku na poskytovanie pravnej pomoci navrhovatelke.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyvaji nasledujuce skuto¢nosti.

Rozhodnutim odporcu sp. zn. 1N 965/2011 z 19. septembra 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 4.
oktobra 2011, bol navrhovatel’ke priznany narok na poskytnutie pravnej pomocia T.. L. N., B. XX, C.
jej bol uréeny na poskytovanie pravnej pomoci a zastupovanie v konani pred sidom v pravnej veci
urcenia neplatnosti pravneho tkonu a ur¢enia vlastnickeho prava v konani vedenom na Okresnom stde
v Lucenci pod sp. zn. 17C/78/2010.

Podla § 14 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 327/2005 Z. z. centrum rozhodne o odiati poskytovania pravne;j
pomoci, ak vyjde najavo, ze narok na poskytnutie pravnej pomoci sa ziadatelovi priznal na zaklade
nepravdivych alebo netiplnych udajov.

Odporca po oboznameni sa s obsahom zapisnice z pojedndvania z 27. septembra 2011 vo veci vedenej
na Okresnom sude v Luc¢enci pod sp. zn. 17C/78/2010, zistil, ze navrhovatel’ka v ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci uviedla nepravdivé udaje. V ¢ase podania ziadosti t. j. 16. jina 2011 mala totiz finan¢na
hotovost’ vo vyske 2.000 €, skuto¢nost’ ktori uviedla aj pocas konzultacie uskuto¢nenej v CPP 23. méija
2012. Zo zaznamu z tejto konzulticie, podpisaného navrhovatelkou a T.. R. D. (za CPP) vyplyva, ze
navrhovatelka sa vyjadrila, Ze ,finané¢nu hotovost’ v sume 2.000 € zabudla v ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci uviest a kedze uviedla nepravdivé, resp. neuplné udaje, je si vedoma, Ze centrum
rozhodne o odnati poskytovania pravnej pomoci®.

V nadvéznosti na uvedené skuto€nosti CPP napadnutym rozhodnutim zo diia 29. maja 2012, sp. zn.
IN/965/2011, ev. ¢. 664/2012, rozhodlo podla § 14 ods. 1 pism. d/ zék. ¢. 327/2005 Z. z. o odnati
naroku na poskytnutie pravnej pomoci navrhovatelke.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dé6vody odvolania navrhovatel’ky vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského studu po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a sudneho spisu, pricom nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so
spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni rozsudku prvostupiiového
sudu.

Odvolaci sud zdoraziuje, ze za stavu, ze vo veci bolo nesporne preukazané, ze navrhovatel’ka v ziadosti
o poskytnutie pravnej pomoci uviedla udaje, ktoré boli v rozpore so skuto¢nost'ou, odporca postupoval
v sulade s ust. § 14 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 327/2005 Z. z., ked’ rozhodol o odnati navrhovatel’ke
priznaného naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Obranu navrhovatelky, ktora pripojila k opravnému
prostriedku ¢estné vyhlasenie druha o tom, Ze finanéna hotovost’ 2.000 € patri jemu, s poukazom na
podklady spisu, zhodne s krajskym stidom aj odvolaci stid vyhodnotil ako ti¢elovi. Navrhovatelka totiz
uvedené skutoc¢nosti nikdy predtym neuvadzala, dokonca ani pri konzultacii v centre, ktoré malo slizit’
prave na objasnenie jej rozdielnych tvrdeni na pojednavani pred Okresnym sudom v Lucenci a udajov
uvedenych v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci.

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie navrhovatelky neobsahuje Ziadne nové pravne relevantné tvrdenia a
dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecna spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu.



Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nalezite aj odovodnil a s ktorymi sa odvolaci sid v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu
stotoznil.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250ja ods. 3
veta druha O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak, ze navrhovatelke, ktora
v tomto konani nemala uspech, ich nadhradu nepriznal (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p, § 250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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