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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu PhDr. D., byvajiceho v H., zastupeného
JUDr. Milanom Chovancom, advokéatom v Ziline, Vojtecha Tvrdého 17, proti Zalovanej Petit Press, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Lazaretskd 12, zastipenej JUDr. Patrikom PalSom, advokatom PALSA A
PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s .r.o., v PreSove, Masarykova 13, o ochranu
osobnosti, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10 C 273/2007, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 11. decembra 2013 sp. zn. 4 Co 141/2012, takto

rozhodol:

Z ru § uj e rozsudok Krajského stidu v PreSove z 11. decembra 2013, sp. zn. 4 Co 141/2012 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby std uloZil povinnost Zalovanej v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku uverejnit’ v denniku J. ospravedlnenie v tomto zneni ,,Vydavatel' dennika J. sa
tymto ospravedliiuje PhDr. D. za nepravdivi informaciu o tom, Ze bol obvineny z brania uplatku
zverejnen v denniku J. dia 21.09.2004 v ¢lanku Presovského policajta zatial’ neprepustia. Informaciu
sme zverejnili bez toho, aby sme disponovali dokazmi o jej pravdivosti alebo hodnovernosti. Zaroven
ziadal priznat’ ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 9 958,18 €, ako aj trovy konania.

Okresny sud PreSov rozsudkom z 19. oktodbra 2012 ¢.k. 10 C 273/2007-543 Zalobu zamietol a zalobcu
zaviazal nahradit’ trovy $tatu vo vyske 94,23 € na ucet Okresného sudu Presov, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V odovodneni uviedol, Ze zvaZoval konflikt medzi Gstavnymi
pravami, teda pravom na slobodu prejavu a pravom na ochranu osobnosti. Zohl'adnil skuto¢nosti, ktoré
boli preukazané vykonanym dokazovanim, a teda, ze Zalobca bol osobou, ktorej sa média venovali
dlhodobo, aj pred zverejnenim ¢lanku v denniku zalovanej a rodina, znami, pribuzni vedeli nepochybne
uz z inych informaénych zdrojov o trestnom stihani zalobcu. Zalobca podl'a nazoru sudu prvého stupia,
vysluchmi svedkov nepreukazal to, Ze prave zverejnenim tohto ¢lanku doSlo k takémuto véZnemu
zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze ¢lanok v denniku
J. bol len d’al§Sim v sérii ¢lankov, ktoré predtym uz vysli v inych mienkotvornych médiach a ktoré sa



venovali vzneseniu obvinenia vo¢i zalobcovi, ¢im std mal za to, Ze sa nejednalo o ojedinely zasah, ¢i
pripad, ktory by odévodnoval iné pravne postidenie vo vzt'ahu ku konfliktu tstavnych prav. V konani
bolo preukazané, ze tieto informacie boli zverejnené v denniku H., pri€om ani v tychto pripadoch
nemozno hovorit’ o tom, Ze sa jednd o bulvarne média. Jednad sa taktiez o mienkotvorné denniky
minimalne na urovni dennika Zalovanej. Wpocuti svedkovia poukazali iba na d’al§ie zhorSenie vzt'ahov so
zalobcom, pricom na tieto skuto¢nosti potom poukazovali aj v d’alsich konaniach, ktoré sa tykali hlavne
sporu s televiziou E., ktora nasledne odvysielala reportaze ohl'adom zalobcu, kde tito svedkovia opdtovne
potvrdili, Ze opdt’ doslo k zhorSeniu tychto vztahov. S prihliadnutim na tieto skuto¢nosti sud povazoval
vypovede svedkov za ucelové. Sud prvého stupna zamietol zalobu Zalobcu v Casti o zverejnenie
ospravedlnenia, a preto nebolo mozné priznat’ ani pravo na zaplatenic nemajetkovej ujmy. Vo vztahu k
vznesenej namietke preml¢ania std prvého stupiia uviedol, ze tato nebola dovodna, lebo zacatie plynutia
premlCacej doby nastalo podanim navrhu na sud a nie az pripustenim zmeny petitu. Std vychadzal z
obsahu podania zalobcu. O trovach §tatu std rozhodol podla § 148 ods. 1 Obécianskeho sudneho
poriadku tak, ze zaviazal zalobcu zaplatit’ trovy Statu, ktoré vznikli v suvislosti s vyplatenim svedo¢ného
svedkovi vo vySke 94,23 € z rozpoctovych prostriedkov sudu. K vyroku o trovach konania sud
poukazal na ust. § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku s tym, Zze o nich rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vzhl'adom na zlozity pripad po skutkovej aj pravnej stranke.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobcu rozsudkom z 11. decembra 2013, sp. zn. 4 Co 141/2012
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. V odévodneni uviedol, Ze pri strete prava na ochranu
osobnosti v konaniach na ochranu osobnosti a slobody prejavu je klIiovou, tzv. otazka intenzity zasahu
do jedného zédkladného prava, ktord sa pomeruje s mierou uspokojitelnosti druhé¢ho préva v kolizii,
priCom intenzita zasahu a miera uspokojenia nadobudaju jednu z hodnét. Sud prvého stupna thto koliziu
spravne vyhodnotil nielen z pohladu rozhodovania v§eobecnych sudov, ale aj z pohl'adu rozhodovania
Ustavného sudu Slovenskej republiky, vratane judikatury Eurépskeho stidu pre l'udské prava. Na zaklade
spravnych skutkovych zaverov sud vec spravne pravne posudil. K namietanému postaveniu Zalobcu ako
prislusnika policajného zboru a jeho posudenia ako verejného Cinitela odvolaci sud uviedol, Ze je
nesporné, ze zalobca v ¢ase publikovania ¢lanku Zzalovanou bol prislusnikom policajného zboru a ako
verejny Cinitel’ musi si byt vedomy toho, Ze je vystaveny pozornosti verejnosti, ako aj musi akceptovat’
vykon prava na informacie zo strany verejnosti minimalne v takom rozsahu, v akom svoje ustavné a
zakonné pravomoci vykonavaji na verejnosti, t. j. v styku s verejnostou. Vznesenie obvinenia zo
spachania trestnej ¢innosti verejného ¢initela je nepochybne vecou verejného zdujmu a u oséb verejného
zaujmu dochadza preto k znizeniu ochrany ich stikromnej sféry, v dosledku coho sa primerane znizuje aj
uroven ochrany ich osobnostnych prav. Aj na tuto otazku sud prvého stupna spravne poukazal. Navyse
odvolaci sud zdoraznil, ze predmetom konania bolo namietané zverejnenie informacie ohladne
vzneseného obvinenia aj z trestného ¢inu brania uplatku, ¢o pravdivé nebolo, av8ak v konani bolo
jednozna¢ne preukédzané, Zze informacia bola Zalovanej poskytnutd organom verejnej moci - Tlacovym
odborom Ministerstva vnitra Slovenskej republiky a v zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 107/2010, od vydavatela periodickej tlaée nemozno pozadovat, aby selektovali
informacie ziskané od Statneho organu, na ktoré sa mohol s doverou spolichat’, pretoze sa tym upiera
pravo verejnosti na uplné informacie o veciach verejného zaujmu. Aj na tato otazku sud prvého stupiia
spravne poukézal. Nielen dennik Zalovanej, ale aj iné denniky H., a to pred zverejnenim ¢lanku v denniku
J., zverejnili tu istd informaciu s totoznym obsahom vo vztahu k Zalobcovi, a preto je nepochybné, ze
i§lo o informaciu nespracovanu s obsahom vydanym prisluSnym orgédnom verejnej moci. Spravne sud
prvého stupna posudil narok Zalobcu na ochranu osobnosti na ospravedlnenie s prihliadnutim aj na
viazanost’ navrhovaného petitu, ktory v konaniach o ochranu osobnosti nie je mozné sidom menit’ (§
153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), ¢o znamena, ze miniméalne navrhovany text ospravedlnenia
tykajuci sa ziskania informacie bez overenia je nepravdivd. Aj z tohto pohladu preto sud spravne
posudzoval nedévodnost’ zaloby. Pokial nie je dovodné priznanie ospravedlnenia v stivislosti so zasahom
do osobnostnych prav, nie je mozné domahat’ sa nemajetkovej ujmy, ktory narok prichadza do uvahy az
vtedy, pokial' ospravedlnenie nie je postaujiuce (§ 13 ods. 1, 2 Obéianskeho zdkonnika) naco sud
prvého stupiia taktiez spravne poukézal, to znamena, ze nebolo mozné Zalobcovi vyhoviet' ani ohl'adom
nahrady nemajetkovej ujmy, pokial’ navrh v celom rozsahu nebol dovodny.



Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podal Zalobca dovolanie, pri¢om nespravnost rozsudku
videl v dovodoch obsiahnutych v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Namietal, ze v odvolacom konani doslo k odiatiu moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.), ktoré spociva v tom, ze odvolaci sud v rozpore so zasadou ustalenej praxe v§eobecnych sudov
nebral do uvahy nim predlozené argumenty, vyhodnotil ich ako neopodstatnené, nevenoval im nalezitu
pozornost’ v oddvodneni napadnutého rozsudku, jednostranne ich zamietol a nespravne pravne posudil
realne zadokumentovany skutkovy stav. Napadol zaver odvolacieho sudu, Ze ,,zverejnenie informacie
ohl'adne vzneseného obvinenia aj z trestného Cinu brania uplatku, ¢o pravdivé nebolo, av§ak v konani
bolo jednozna¢ne preukazané, ze informacia bola Zalovanej poskytnutd orgdnom verejnej moci -
Tlatovym odborom MV SR*. Rovnako spochybnil zaver odvolacieho sudu, ze ,nic je mozné
sankcionovat’ médium za to, Ze sa bez overenia pravdivosti spolichalo na obsah oficialnych informacii,
ktoré sa uz neskor ukazali byt nepravdivymi. Dovolatel' povazuje napadnuty rozsudok za svojvolny,
arbitrarny a zjavne nedévodny. Navrhol preto, aby dovolaci sud zrusil rozsudky stdov nizSiecho stupiia a
vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze sud spravne a v stlade s procesnym poriadkom o
veci rozhodol vychddzajuc z vykonaného dokazovania, ktoré bolo vykonané na zdklade néavrhov
ucastnikov predmetného konania. Navrhla dovolanie Zalobcu zamietnut’ pre jeho nedévodnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) za splnenia podmienky vyplyvajicej z § 241 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia dovolaciecho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.) a
dospel k zaveru, ze rozsudok krajského stidu treba zrusit’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho
sudu, pokial’ to zékon priptista.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sidu su upravené v ustanoveniach § 237
a§ 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte pravny nazor nevyslovil. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani o
rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stuptia, ktorym by sud prvého stupiia vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p.
nepripustné. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skamat vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je
dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt téastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zidkona potrebny, pripad odnatia moZznosti
ucastnikovi pred sudom konat' alebo rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sudom nespravne
obsadenym.

Podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred stidom. Pod
odnatim moznosti pred suidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ taky zdvadny procesny



postup, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav.

Europsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre I'udské prava k
nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenic k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesnd strana uZ nebola vyjadrila v predchadzajiicom priebehu konania, a pripadne ide o
vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhému tc¢astnikovi dana
moznost’ obozndmit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby ti¢astnici sidneho konania mali moznost’ dozvediet’
sa o vSetkych predlozenych ddkazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa
vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skutoCnosti, Ze
odvolanie nemusi vyvolat' ziadnu novu argumentaciu®. Pokial’ stid takito moznost' druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru.

Vychédzajuc z uveden¢ho bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit’, Zze k odvolaniu zalobcu sa
pisomne vyjadrila Zalovana podanim z 22. novembra 2012 (&1. 582 spisu). Zalobca (dovolatel’) ale nemal
moznost’ dozvediet' sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit, lebo sud mu toto vyjadrenie
zalovanej nedorucil. Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia zalobcovi doslo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces v stilade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobdd a
tym k odiatiu mu moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného i dovolacicho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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