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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej v spore zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti: BENCONT COLLECTION, a. s., Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zastupenej
advokatskou kancelariou KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.0., Banska Bystrica, Komenského
3, ICO: 36 648 892, proti Zalovanému: Y. Y., Liptovsky Mikulas, Okoli¢né, Okolic¢ianska 55/51, 1CO: 37
647 083, o zaplatenie 288,41 eura s prislusenstvom, v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky
Mikula$ pod sp. zn. 10Cn/6/2023, o nestihlase Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ s postipenim sporu
Okresnym sudom Banska Bystrica vedenom pod sp. zn. 5Up/969/2023, takto

rozhodol:

Na prejednanie vecijeprislu§ ny Okresny std Zilina.

Odovodnenie

1. Stdny spis bol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud™) predlozeny z
doévodu nesuhlasu Okresného stdu Liptovsky Mikuld§ s postipenim sporu z Okresného sudu Banska
Bystrica postupom podla § 43 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Okresny sud Liptovsky Mikula§ svoj nesuhlas s postapenim
sporu oddvodiluje tym, Ze sa jedna o obchodnopravny spor, pricom na konanie vo veci je prislusny
Okresny sud Zilina. Poukazal aj na ustanovenia § 22 pism. h) CSP. Pri postideni sporu vychadzal zo
skuto¢nosti, ze medzi zalovanym a pravnym predchodcom zalobkyne bola uzavretd zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb, pri uzatvarani ktorej mali postavenie podnikatel'ov.

2. K postapeniu sporu na Okresny sud Liptovsky Mikuld§ doSlo v ramci upominacicho konania
postupom podla § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani*). Najvyssi sud uvadza,
ze z pisomnosti Okresného sudu Banska Bystrica o postipeni veci (¢. 1. 66) nevyplyva dovod, pre ktory
doslo k postupeniu veci, a teda aké okolnosti existujice v ¢ase zaCatia konania boli rozhodujice pre
urcenie sudu prislusného na prejednanie veci podla CSP a aké procesné normy upravujiice prisluSnost’
sudu pouzil.



3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému stdu
Litovsky Mikula$ podla § 43 ods. 2 CSP, prejednal spor o prislusnost’ a dospel k zaveru, ze nesthlas
Liptovského sudu Mikulas s postiipenim veci je dovodny.

4. Podrla § 22 pism. h) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch st prislusné Okresny std Zilina
pre obvod Krajského stidu v Ziline.

5. Podla § 14 CSP, vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

6. Podl'a § 3 ods. 8 pism. d) zadkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zékon &. 371/2004 Z. z.%), sidlom Krajského sudu v Ziline je mesto Zilina; jeho obvod tvoria obvody
Okresného sudu Zilina.

7. Podla § 2 ods. 36 zakona €. 371/2004 Z. z., sidlom Okresn¢ho sudu Zilina je mesto Zi]ivna; jeho
obvod tvori tzemny obvod okresov Zilina, Bytca, Cadca a Kysucké Noveé Mesto. Okresny sud Zilina ma
pracovisko v meste Cadca.

8. V prvom rade bolo tlohou najvyssieho stdu ustalit’, aka konkrétna prislusnost’ sidu je predmetom
sporu medzi Okresnym sidom Banska Bystrica a Okresnym stidom Liptovsky Mikulas. V pripade sporu
o miestnu prislusnost’ by totiz vzhl'adom na postavenie predmetnych stidov a § 43 ods. 2 CSP veta za
bodkociarkou bol o iom prislusny rozhodovat’ nie najvyssi sud ako sud spolocne nadriadeny, ale std
nadriadeny vyluéne Okresnému sudu Liptovsky Mikulas, a teda Krajsky stud v Ziline v zmysle § 7 ods. 1

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 757/2004 Z. z.) v spojeni s § 3 ods. 8 pism. a) zakona ¢. 371/2004 Z. z.

9. V priebehu stidneho konania nadobudli u¢innost’ zékon ¢. 150/2022 Z. z. zmene a doplneni niektorych
zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi stdov a zakona ¢. 398/2022 Z. z., ktorym sa meni
zakon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v stvislosti s novymi sidlami a
obvodmi stidov a ktorym sa menia a doplhaju niektoré zakony. Tymito zdkonmi bola zavedend tzv.
reforma sudnej mapy, a to s u¢innostou od 1. juna 2023. Ddsledkom tejto reformy je okrem iného
zaloZenie kauzalnej prisluinosti v obchodnopravnych sporoch Okresného stdu Zilina pre cely obvod
Krajského sudu v Ziline. Ako vyplyva z § 3 ods. 8 zakona &. 371/2004 Z. z. v spojeni s § 2 ods. 13, 16,
a 36 daného zakona jedna sa o poOsobnost v Uzemnom obvode okresov Liptovsky Mikulas,
RuZomberok, Martin, Tur¢ianske Teplice, Namestovo, Dolny Kubin, Tvrdo§in, Zilina, Byt¢a, Cadca a
okres Kysucké Nové Mesto.

10. V tomto pripade nevysli najavo iné okolnosti uréujice miestne prislusny sid nez adresa trvalého
pobytu Zalovaného v zmysle § 14 CSP. Tato sa nachadza v Meste Liptovsky Mikulas, ktora v zmysle §
9 ods. 5 pism. f) zakona ¢. 221/1996 Z. z. o izemnom a spravnom usporiadani Slovenskej republiky v
zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,zdkon €. 221/1996 Z. z.*) v spojeni s nariadenim vlady ¢&.
258/1996 Z. z., ktorym sa vydava Zoznam obcia vojenskych obvodov tvoriacich jednotlivé okresy v
zneni neskorsich predpisov spolutvori okres Liptovsky Mikulas. Ako to predpoklada § 7 ods. 1 zakona
&. 221/1996 Z. z. a ako to vyplyva z &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskor$ich tstavnych zadkonov a zékon ¢. 757/2004 Z. z., izemny obvod okresu Liptovsky Mikula § je

uzemnym obvodom na vykon sudnictva.

11. V konani vyslo najavo, ze zalobkyfa sa voci zalovanej doméha zaplatenia urcitej sumy, ktord vznikla
z pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o poskytovani verejnych shuzieb. Thto zmluvu uzatvorila so
zalovanym obchodna spolo¢nost” Slovak Telekom, a.s., Bratislava, Bajkalska 28, ICO: 35 763 469 ako
poskytovatelka sluzieb. Zalobkyiia nadobudla uplatneny narok postipenim. Z navrhu na vydanie
platobného rozkazu vyplyva, Zze Zalobkyila povazovala uplatneny narok za obchodnopravny (¢. 1. 9),
priCom si uplatnila tiroky z omeskania v sadzbe stanovenej pre omeskanie v obchodnych zavizkovych



vzt'ahoch, ako aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky, ktoré vznika
veritelovi pri omeskani dlznika len v obchodnych zavizkovych vztahoch (&. 1. 9). Zalobkyia neoznagila
7alovaného datumom narodenia, ale identifikaénym ¢&islom organizacie (ICO). Ako vyplyva z listin
prilozenych k navrhu, zalovany bol formalne oznaceny takymto spdsobom aj na jednotlivych zmluvach
o poskytovani verejnych sluzieb. Z registra pravnickych osdb, podnikatelov a organov verejnej moci
vyplyva, ze Zalovany ma postavenie podnikatela podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ObZ*) uz od 2. januara 1995. Vzhladom na tieto
okolnosti ma najvyss$i sud za to, Zze medzi stranami sporu vznikol obchodny zavizkovy vztah.
Obchodnopravny spor nie je bliz§ie procesnymi normami definovany, avSak prave procesné normy
shizia realizacii hmotného prava, ktoré je sidom v konani nachadzané a ktorému ma byt poskytnuta
ochrana. Preto by bolo neucelné, ak spory vyvolané z obchodného zaviazkového vztahu by
neprejednéavali a nerozhodovali sudy kauzélne prislusné v obchodnoprédvnych sporoch vymedzené v § 22
CSP alebo pre tieto spory Specializované odvolacie sudy vymedzené v § 34 ods. 2 CSP. Z
procesnopravneho hladiska sa tak v tomto pripade jednd o obchodnopravny spor, v ktorom sa kona a
rozhoduje o uplatnenom prave vzniknutom v ramci obchodného zaviazkového vzt'ahu. Najvyssi sud vSak
uvadza, ze toto posudenie povahy sporu nie je pre vo veci konajici sud zavdzné, ked’ze pravne
posudenie veci je predmetom sporu medzi stranami a nie sporu o prislusnost’ sudov, priCom toto sa
odvija od skutkovych okolnosti zistenych v priebehu konania, a nielen k okamihu jeho zacatia.

12. Vzhladom na adresu trvalého pobytu Zalovan¢ho a povahu sporu ako obchodnopravneho, v ktorom
je dana kauzalna prislu$nost’ stdu, je na prejednanie veci prislusny Okresny sud Zilina v zmysle § 22
pism. h) CSP v spojeni s § 14 CSP, § 3 ods. 8 pism. d) zakona ¢. 371/2004 Z. z. a § 2 ods. 36 zakona
¢. 371/2004 Z. z.

13. Najvyssi sud tak konStatuje, Ze nesuhlas Okresného sudu Liptovsky Mikulas s postipenim sporu

Okresnym sudom Banska Bystrica je dovodny, preto rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto
uznesenia.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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