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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: Y. J., narodena XX. G. XXXX, U. Q.
U., R. X, proti odporcovi: G. ., narodeny XX. G. XXXX, t. &. Ustav na vykon trestu odiiatia slobody a
Ustav na vykon vizby, Ilava, Mierové nam. 1, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o
dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine zo 07. septembra 2023, &.k.
8Co0/13/2023-152, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine (d’alej len ,,0odvolaci sud) uznesenie Okresného
sudu Banovce nad Bebravou (dalej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,prvoins§tancny sud“) z 10. maja
2023, ¢.k. 2C/22/2023-23 v konani o: 1. nariadeni neodkladného opatrenia spocivajuiceho v zakaze
priblizenia sa odporcu k navrhovatel’ke na vzdialenost’ mensiu ako péat’ metrov, II. zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySku a III. nepriznani naroku na nahradu trov konania Ziadnej zo
stran sporu; odmietol odvolanie navrhovatelky a zrusil uznesenie sudu prvej intancie vo vyroku II.,
ktorym bol vo zvySku ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty a v stivisiacom vyroku o
nahrade trov konania a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

2. Odvolaci sud konStatoval, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vyrokom I. vyhovel
navrhu navrhovatel’ky a odporcovi - povinnému z neodkladného opatrenia menom G. J. ulozil zdkaz
priblizenia sa k navrhovatel’ke. Odvolaci sud konstatuje, Ze predmetnym vyrokom nebolo zasiahnuté do
prav a povinnosti navrhovatel’ky ako odvolatel’ky, ked’ze napadnuty vyrok nevyznel v jej neprospech, z
¢oho mozno vyvodit, Ze u navrhovatel’ky nebol splneny zakonny subjektivny predpoklad na podanie
odvolania vo¢i vyroku I. napadnutého uznesenia sidu prvej in§tancie. Preto odvolaci sid bez nariadenia
pojednéavania odvolanie navrhovatel’ky proti vyroku I. odmietol podla § 386 pism. b/ CSP, a to bez toho,
aby sa zaoberal vo vztahu k tejto Casti vyroku napadnutého uznesenia vecnymi dévodmi uvedenymi v



odvolani navrhovatelky.

3. Odvolaci sud vo zvysku, ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty zrusil a
vratil vec prvoin$tanénému sudu na d’'al§ie konanie a nové rozhodnutie so zavdznym pravnym nazorom,
7e : ,,Ulohou sudu prvej indtancie v d’aliom konani bude vzhladom na vys$sie uvedené bezodkladne
ustanovit’ maloletej G. J. kolizneho opatrovnika, zistit’ jeho stanovisko k podanému navrhu a nasledne
znovu posudit’ opodstatnenost’ ndvrhu na uloZenie zédkazu priblizenia sa odporcu k maloletému dietat'u.
Sud prvej inStancie pred novym rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zohl'adni
vSetky vyssie uvedené zistenia a skuto¢nosti vyplyvajuce z obsahu spisu a opatovne vyhodnoti moznost’
zasahu do telesnej a dusevnej integrity maloletej G. protipravnym konanim odporcu a jeho pripadnym
vplyvom na psychicky vyvin maloletej. PrvoinStan¢ny std tiez posudi potrebu bezodkladnej upravy
pomerov navrhovanym neodkladnym opatrenim aj z toho hladiska, ¢i v pripade hrozby zasahu do
integrity maloletej by bola dostatone zabezpeCena jej ochrana prostrednictvom uz nariadeného
neodkladného opatrenia, ktorym bol odporcovi uloZzeny zakaz priblizenia sa k navrhovatel’ke v rozsahu
uvedenom vo vyroku I. napadnutého uznesenia, a to s prihliadnutim na vek a moznost’ samostatného
pohybu maloletej G.*.

4. Odvolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia poucil Zalobkyiiu okrem iného aj o povinnosti byt’
zastapenou advokatom v dovolacom konani v zmysle § 429 zikona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

5. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie bez zastupenia advokatom. Najvyssi
sud poukazuje na to, Ze navrhovatel’ka podala dovolanie proti rozhodnutiu, ktorym odvolaci sud vyhovel
jej navrhu.

6. Okresny sud Prievidza uznesenim z 22. decembra 2023 ¢. k. BN-2C/22/2023-212 vyzval
navrhovatel’ku, aby opravila alebo doplnila svoje podania z 17. maja 2023 a 19. juna 2023. V ramci
odovodnenia uznesenia bola poucend o moznosti zvolenia si advokata alebo obratenia sa na Centrum
pravnej pomoci.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie procesnej podmienky dovolacieho
konania, ktorej nedostatok dovolaci sid neméze odstranit’.

",

8. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a)
dovolatelom fyzicka osoba, ktora mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu konda ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

9. Vzhladom k tomu, Ze dovolatelka nebola v dovolacom konani zastiipena tak, ako to vyzaduje § 429
ods. 1 CSP a nejde o ziadny z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, hoci bola o povinnom zastipeni



v dovolacom konani odvolacim sidom v napadnutom uzneseni a uzneseni stdu prvej inStancie riadne
poucend, najvyssi sud jej dovolanie odmietol podla § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie podmienky
dovolacieho konania.

10. Zaverom dovolaci sud uvadza, ze vzhl'adom na povahu predmetu konania vec prejednal prednostne a
konStatuje, Ze napriek odmietnutiu dovolania z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatelke bola poskytnuta
relevantna pravna ochrana stdom prvej in§tancie a odvolacim stdom.

11. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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