Najvyssi sud 2 SZo 259/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: A. D., proti
odporcovi: Obvodny pozemkovy urad vo Zvolene, za Ucasti: Z. B., o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu €. 2004/3441/R627/5 zo diia 23. novembra
2007, konajuc o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici ¢.k. 26 Sp 61/2007-20 zo dia 26. méaja 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 26 Sp 61/2007-20 zo dna 26. maja 2008 zr u$ uj e avec mu
vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ¢.k. 26 Sp 61/2007-20
zo dna 26. maja 2008 potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. 2004/3441/R627/5 zo dia
23. novembra 2007, podla ktorého je Z. B., rod. B. (na inom mieste rozhodnutia
odporcu sa uvadza rod. T.) opravnenou osobou a navracia sa jej vlastnictvo k tam
uvedenym nehnutelnostiam — pozemkom v podiele 1764/72450 — podla § 2 ods. 2
pism. ¢/, § 3 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorSich predpisov (dalej len resStitu¢ny zakon). Krajsky sud mal
preukédzané, Ze navrhovatel’ je pravnym nastupcom po byvalom Jednotnom rol'nickom
druzstve D. (d’alej len JRD D.); ide teda o povinnu osobu v zmysle ustanovenia § 4
ods. 1 reStituéného zakona. JRD D. sa vroku 1971 zlucilo s JRD H. N. (ako aj
s d’al§imi okolitymi pol'nohospodarskymi druzstvami) a vytvorilo sa JRD 1.méaja H.
N.. V roku 1991 sa JRD H. N. rozdelilo ajednym z pravnych néstupcov bolo
Pol'nohospodéarske druzstvo D.. V roku 1998 bolo zalozené nové A. D., ato na
zaklade protokolu o rozdeleni nehnutelnosti medzi pdvodnym PD D.
a novovznikajucim Agrodruzstvom D.. Sporné pozemky z LV ¢. X. boli zapisané
prave Agrodruzstvu D..
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Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie,
v ktorom navrhol rozsudok krajského sudu zrusit a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Uviedol, ze nie je pravnym ndstupcom po povodnom JRD D., pretoze je novym
subjektom, ktory vznikol zapisom do obchodného registra dna 29. januara 1998
(vl. €. 265/S odd. Dr) bez akéhokol'vek pravneho néstupnictva. Podla jeho ndzoru sa
krajsky sud nevysporiadal s namietkami suvisiacimi s pravnym ndstupnictvom po
JRD D.. Po JRD D. nikdy neprevzal ziadne zavazky.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojich predchadzajucich
vyjadreniach vo veci. Podl'a jeho nazoru navrhovatel’ nepredlozil doklady, ktoré by
mali vplyv na vyrok rozhodnutia odporcu.

Opravnena osoba Z. B. sa v pisomnom vyjadreni stotoznila s rozhodnutim
odporcu aj krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu (§ 212 Obclianskeho sudneho poriadku) ako aj konanie,
ktoré¢ mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné
zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, t.j. organov
Stdtnej spravy, organov Uzemnej samospravy, organov zaujmovej samospravy,
d’alsich pravnickych oséb, ako aj fyzickych osob, pokial im zakon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oso6b v oblasti
verejnej spravy (§ 244 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

V predmetnej pravnej veci ide o preskimavacie sudne konanie podla tretej
hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku — konanie arozhodovanie
o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravneho organu
(§ 2501 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku, § 5 ods. 5 restitu¢ného zdkona). Pre
sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého
rozhodnutia spravneho organu (§ 2501 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku).

Pre posudenie =zakonnosti postupu arozhodnutia spravneho organu je
nevyhnutné, aby sad vychddzal z administrativneho spisu Zalovaného spravneho
organu (odporcu). Pod pojmom ,spisy zZalovaného sprdvneho orgdnu“ sa rozumie
uplny, Zurnalizovany a origindlny spisovy materidl spravneho orgdnu, vratane
originalu dokladov o doruceni rozhodnuti (R 66/1998).
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V pripade, ze zalovany spravny orgdn vobec nepredlozi svoj administrativny
spis, pripadne predlozi neuplny spis, alebo len fotokopiu spisu, sid nemdze nélezite
preskumat’, ¢i spravny orgdn postupoval arozhodol v sulade alebo v rozpore so
zdkonom. Sudu v takom pripade chybaju zadkladné informaécie o zacati sprdvneho
konania, pripadnom doplneni navrhu na zacatie spravneho konania, o priebehu
dokazovania, oznacenie skutoc¢nosti, ktoré spravny organ povazoval za relevantné
pre rozhodnutie vo veci a ktoré nie a preCo, ako aj informéacie o moZnom zastipeni
ucastnikov spravneho konania. Za takej situdcie sid v sprdvnom stdnictve nemoze
posudit, ¢i rozhodnutie spravneho organu vychadzalo zo spravneho alebo
nespravneho posudenia veci, ¢i zistenie skutkového stavu odporcom zodpoveda
obsahu spisu, ¢i je dostacujlice pre posudenie veci. Preto je pri nepredlozeni
administrativneho spisu, pri predloZzeni nekompletného administrativneho spisu alebo
fotokdpie administrativneho spisu rozhodnutie zalovaného spravneho orgdnu —
odporcu — nepreskimatel'né a prichddza do uvahy postup podla ustanovenia § 250j
ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

V predmetnej  pravnej veci odporca nepredlozil original svojho
administrativneho spisu, jeho spis nebol uplny. Predlozil len fotokopiu uplatnenia
ndroku na navratenie vlastnictva podla reStitucného zakona podpisaného
Ing. S.; fotokopiu rozhodnutia odporcu ¢. 2004/3441/R627/1 zo dia 4. februara 2005,
rovnopis rozhodnutia odporcu ¢. 2004/3441/R627/5 zo dna 23. novembra 2007,
fotokdpiu rozsudku Krajského sadu v Banskej Bystrici ¢.k. 26 Sp 61/2007-20
zo dna 26. maja 2008 a vyzvu krajského sudu na vyjadrenie sa k opravnému
prostriedku navrhovatela. Administrativny spis odporcu neobsahoval prilohy, ktoré
mali byt prilozené k navrhu na zacatie konania, neobsahoval doklady, ktoré mal
zastupca opravnenej osoby odporcovi zaslat dna 3. januara 2005, 14. januara 2005
a 9. maja 2005, neobsahoval skuto¢nosti preukazujuce splnenie podmienok podla
restituéného zakona — osvedcenie o Statnom obcianstve opravnenej osoby, pripadnu
plni moc na zastupovanie opravnenej osoby, chybali dorucenky o doruceni
rozhodnutia odporcu. Predlozeny spisovy material odporcu nepreukazuje, na zaklade
ktorych skuto¢nosti odporca dospel k zaveru o prdvnom néstupnictve povinnej osoby,
nebolo mozné posudit vcasnost podania opravného prostriedku. Krajsky suad
v Banskej Bystrici sa s touto podstatnou skuto¢nostou (nepredloZzenim tuplného,
zazurnalizovaného administrativneho spisu odporcu v originadli vratane doruceniek)
nevysporiadal arozhodol napriek tomu, Ze nemal k dispozicii kompletny
administrativny spis odporcu v originali, tak ako to vyzaduje ustanovenie § 250d
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Takyto postup krajského stidu je v rozpore
s § 2501 Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze nemohol dostatoénym spdsobom
zistit' skutkovy stav veci a nésledne posudit, ¢i odporca na takto zisteny skutkovy
stav spravne aplikoval prislu§né ustanovenia restitu¢ného zadkona.
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Dal§im pochybenim krajského sudu, vyplyvajicim zuZ uvedeného
nepredlozenia kompletného administrativneho spisu odporcu, je nekonanie priamo
s opravnenou osobou Z. B. Krajsky sid namiesto Z. B. konal s Ing. J. J. S. ako jej
zastupcom napriek tomu, Ze v administrativnom ale ani v sudnom spise sa
nenachadza plnd moc, ktorl by oprdvnend osoba Z. B. udelila Ing. J. J. S.. V uvodne;j
Casti rozsudku krajského stidu sa opravnena osoba Z. B. vobec neuvadza a rozsudok
jej nebol ani doru¢ovany. Tymto postupom krajsky std odial opravnenej osobe Z. B.
moznost’ konat pred sudom, kedZze ju zastupovala osoba, ktora na to nebola
splnomocnend, nebol jej doru¢eny rozsudok krajského sudu, proti ktorému mohla
podat’ odvolanie. Napokon, odvolaci sid poukazuje aj na nezrovnalost v mene
opravnenej osoby Z. B. v rozhodnuti odporcu — v iivodnej €asti rozhodnutia odporcu
sa meno opravnenej osoby uvadza nasledovne: ,,Z. B., rod. B., r.¢. X.*“ a vo vyroku sa
uz uvadza: ,,Z. B., rod. T., r.¢. X.“. Z dovodu neuplnosti administrativneho spisu
odporcu nebolo mozné zaujat’ k tejto skutocnosti stanovisko, pretoZze neobsahoval
ziadne relevantné dokazy rozhodujuce pre objasnenie tejto otazky.

Vychéadzajic zuvedenych skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
zru$il napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 26 Sp 61/2007-20
zo dna 26.maja 2008 podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/, pism. h/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom je viazany prdvnym
nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 221 ods. 2, § 226
Obcianskeho sudneho poriadku).

V d’alsSom konani krajsky std vyzve odporcu na predlozenie uplného,
zazurnalizovaného administrativneho spisu odporcu v originadli vratane doruceniek
podla ustanovenia § 250d ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku a na zaklade reakcie
odporcu bude krajsky sud postupovat podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku a restituéného zdkona. Rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 7. septembra 2009
JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



