Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/124/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. P., narodeny X.,
bytom D., B. ¢. X., zastapeného JUDr. Janom Vaskom, advokatom, Advokatskej kancelarie
Prievidza, Podjavorinskej ul. ¢.3, proti odporkyni: Socialna poistoviia, ustredie v
Bratislave, Ul. 29. augusta 8, o urazovu rentu, na odvolanie odporkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine z 12. maja 2011, ¢.k. 12Sd/34/2011-32, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského
stdu v Trenéine z 12. maja 2011, ¢.k. 12Sd/34/2011-32, odmieta.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu

nahradu trov odvolacieho konania v sume 64,41 €.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 12. maja 2011, ¢.k. 125d/34/2011-32, podl'a
§ 250q ods. 2 a § 250j ods.2 pism. ¢/ a d/ OSP zruSil rozhodnutie odporkyne
z 11. novembra 2010 ¢. X. a vec jej vratil na d’alSie konanie. Odporkyni ulozil povinnost

zaplatit’ navrhovatel'ovi do rik jeho pravneho zédstupcu nédhradu trov konania v sume 304,51

€.

Sud prvého stupna po preskimani zakonnosti rozhodnutia odporkyne zistil, Ze
odporkyna vo veci Urazovej renty nedostatocne zistila skutocny stav veci a jej rozhodnutie
povazoval za nepreskiimatel'né pre nezrozumitel'nost’ a pre nedostatok dévodov. Pred novym
rozhodnutim vo veci bude odporkyna povinna vykonat’ dokazovanie na odstranenie rozporov

s poukazom na tvrdenie navrhovatel'a a opédtovne ur¢it’ dditum vzniku trazovej renty podla
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§ 88 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zakon o socidlnom

poisteni®).

Krajsky sud o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 142 OSP a podla
uspechu navrhovatel'a v konani. Navrhovatel'ovi priznal nahradu trov za pravne zastupovanie
advokatom podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhraddch advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb a to za tri tkony pravnej pomoci po 57 €, trikrat pauSalnu
nahradu po 7,41 eur, cestovné na pojedndvanie osobnym motorovym vozidlom spolu
37,18 €, nahrada za premeSkany Cas za cestu na pojednavanie a spat Sestkrat v sume

74,10 €, celkom 304,51 €.

Proti rozsudku krajského sudu podala odporkyna odvolanie. Nesuhlasila s pravnym
nazorom sudu prvého stupna o nedostatocnom zisteni skuto¢ného stavu veci, lebo pred
rozhodnutim vykonala tkony vo vztahu k zamestnavatelovi navrhovatela a z hladiska
medicinskeho posudkovi lekari posudzovali v zmysle § 153 zdkona o socialnom poisteni
pokles pracovnej schopnosti navrhovatela. V konani nebol predloZzeny dokaz, ktory by
spochybnil postup odporkyne v stvislosti s preskimavanym rozhodnutim. Dalej namietala, Ze
navrhovatel'ovi urazova renta podla § 88 zdkona o socidlnom poisteni nepatri, pretoze
rozhodnutim z 22. februdra 2010 navrhovatel'ovi od 8. januara 2010 priznala predcasny
starobny dochodok. Ziadala, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

Krajského stidu v Trencine zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
potvrdit’ ako vecne spravny. Uviedol, ze pri naroku na Urazovl rentu je rozhodujlci pokles
pracovnej neschopnosti v spojeni s doterajSou ¢innost'ou prace banika v podzemi, ku ktorému
poklesu doslo od 5. novembra 2007, od ktorého datumu by mu mala byt urazova renta

priznana, lebo odvtedy sa stal nesposobilym na vykon doterajsej prace.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne nie

je mozné vyhoviet’.
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Podla § 250s druhej vety OSP, proti rozsudku sudu, ktorym zrusi rozhodnutie
spravneho organu, je pripustné odvolanie len z dévodov uvedenych v § 2505 ods. 2 pism. a/
(rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci) a b/
(zistenie skutkového stavu, z ktorého vychddzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore

s obsahom spisov).

V prejednavanej veci krajsky sud zruSil rozhodnutie odporkyne z dovodov uvedenych
v § 250j ods. 2 pism. ¢/ ad/ OSP s tym, Ze zistenie skutkového stavu je nedostacujiice na
postudenie veci naroku navrhovatel'a na Grazova rentu a Ze rozhodnutie je nepreskimatelné

pre nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok dévodov.

Odvolaci sud z preskiimavaného rozhodnutia odporkyne a z pripojeného davkového
spisu zistil, ze navrhovatel’ podal 17. juna 2010 Ziadost’ o urazovu rentu na nasledky choroby
Z povolania, zistenej 5. novembra 2007, ktorou bola choroba z dlhodobého nadmerného
jednostranného zat'azenia koncatin. Navrhovatel' bol preradeny na ini praci vzhl'adom na
lekarsky posudok z 30. marca 2010 so zistenim 70 % miery poklesu schopnosti v porovnani
s pracami, ktoré vykondval v podzemi s ucinnostou od 1. aprila 2010. Odporkyna mu
nepriznala urazovu rentu z dovodu, Ze navrhovatel je od 8. januara 2010 poberatel'om
predc¢asného starobného dochodku, preto mu od uvedeného dia narok na urazova rentu

nevznikol.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné vykonat’ dokazovanie o datume vzniku
naroku na Urazovu rentu, t.j. ur€it’ datum vzniku poklesu schopnosti vykonéavat’ doterajSiu
¢innost’ banika v podzemi. Odvolaci sid preto dospel k rovnakému pravneho zaveru ako sud

prvého stupiia a nan v plnom rozsahu poukazuje (§ 219 ods. 2 OSP).

Z uvedeného dovodu rozsudok Krajského stidu v Trencine nie je mozné napadnut
odvolanim podl'a § 250s OSP. Na tejto skutocnosti nemeni ni¢ ani nespravne poucenie
v napadnutom rozsudku, pretoze nespravne poucenie nemédze byt v rozpore so zakonnym

znenim o pripustnosti odvolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolanie odporkyne podla § 218 ods. 1
pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢c OSP odmietol.
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Uspesnému navrhovatelovi v odvolacom konani vznikli trovy za pravne zastupovanie
advokatom, ktorému patri odmena za 1 tkon pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu 18. jula
2011) vo vyske 57 € a pausalna ndhrada 7,41 €, spolu 64,41 € (§ 250k ods. 1 OSP v spojeni
s § 2501 ods. 2 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jala 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



