Najvyssi sad 3S2p/6/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky V senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej
Vv pravnej veci zalobcu: S. T. I. E., s.r.o., ICO: X., M. B, pravne zastupeny JUDr. A. D.,
advokatom, M. B., proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, Nam. DLudovita Stara 1, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 6261/2010-8.1 zo dna 25. maja 2010, konajuc o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/272/10-71 zo dna 7.decembra 2011,
jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25/272/10-71 zo dna 7. decembra 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou
sa domahal presktimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 6261/2010-8.1 zo dna
25.05.2010, ktorym zalovany potvrdil prvostupnové rozhodnutie Krajského uradu zivotného
prostredia v PreSove ¢. 1/2009/00890-012/JL zo dna 08.12.2009, ktorym bola zamietnuta
ziadost' Zalobcu o zriadenie ochranného pasma Geotermélneho vrtu VSC-1 v Popradskej
kotline v katastralnom tizemi V. S.



2 3SZp/6/2012

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze kvantitativnu ochranu geotermalnych
vod nie je mozné zabezpecit' stanovenim pasma ochrany vodnej stavby v zmysle ustanovenia
§ 55 ods. 2 zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) v zneni u¢innom
ku dilu vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej len zakon ¢. 364/2004 Z.z.).
Utelom uvedeného ustanovenia je ochrana vodnej stavby ako vopred schvaleného vysledku
investicnej ¢innosti vlastnika stavby ato prostrednictvom urcenia pasma ochrany vodnej
stavby a stanovenie prislusnych zakazov alebo obmedzeni stavebnych alebo inych ¢innosti.
Institat stanovenia pdsma ochrany vodnej stavby podl'a § 55 ods. 2 zdkona ¢. 364/2004 Z.z.
teda nemdze sluzit’ na ochranu mnozstva geotermalnych vod, na vyuzitie ktorych je stavba
geotermalneho vrtu zriadena. Pokial’ teda v zmysle pravne upravy nie je mozné zabezpecit
ochranu vyuzite'ného mnozstva geotermalnych vod urenim ochranného pasma vodnej
stavby — geotermalneho vrtu, prvostupnovy sid konstatoval, Ze organy Statnej spravy
postupovali v sulade so zakonom. Otazkou zabezpecenia prevadzkyschopnosti a ochrany
vodnej stavby geotermalneho vrtu z hlladiska vyuziteInosti mnoZstva geotermalnych vod
saza daného legislativneho stavu moézu organy Statnej vodnej spravy zaoberat’ az pri
pripadnom povolovani d’alSich odberov geotermalnych vod v danom uzemi.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v¢as odvolanie a navrhol, aby Najvyssi
std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/272/10-71 zo dna
07.12.2011 zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného &. 6261/2010-8.1 zo dna 25.05.2010
a rozhodnutie Krajského tiradu Zivotného prostredia v PreSove ¢. 1/2009/00890-012/JL zo dna
08.12.2009 zrusi podla § 250;j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
0.s.p.) a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

KIiacovou otazkou pre posudenie spravnosti pravnych zaverov spravnych orgénov
je vyklad ustanovenia § 55 ods. 2 zakona ¢. 364/2004 Z.z. Spravne organy oboch stupiiov
aplikovali v posudzovanej veci vyklad, podla ktorého pasmo ochrany nie je mozné zriadit
na ochranu vyuziteI'ného mnozstva geotermdlnych voéd. Spradvne organy teda v dosledku
svojho pravneho nazoru a priori vylacili moznost’ zriadenia pasma ochrany K vodnej stavbe —
geotermalnemu vrtu, apreto sa uz dalej nezaoberali posudzovanim skutkového stavu
a otazkou potreby zriadenia ochranného pasma v tomto konkrétnom pripade. Takyto vyklad
ustanovenia § 55 ods. 2 zdkona ¢. 364/2004 Z.z. nie je podla nazoru zalobcu spravny
z viacerych dévodov. V posudzovanej veci bolo preukazané, ze predmetny geotermalny vrt
je nepochybne vodnou stavbou a podlieha pravnemu reZimu zakona ¢. 364/2004 Z.z. Spornou
zostala otazka, ¢i zriadenie pasma ochrany pozadovaného zalobcom bolo potrebné v zdujme
ochrany vodnej stavby. Ustanovenie § 55 ods. 2 zdkona ¢. 364/2004 Z.z. upravuje institit
pasma ochrany vSeobecne pre vsetky typy vodnych stavieb. Pojem vodna stavba
je definovany v § 52 ods. 1 zakona ¢. 364/2004 Z.z. Pojem vodna stavba v sebe zahffia Siroku
Skalu velmi roznorodych stavieb suvisiacich s vyuzivanim vod. Vzhladom na vSeobecnu
upravu pasma ochrany vodnych stavieb v § 55 ods. 2 zédkona €. 364/2004 Z.z. je potrebné, aby
spravne organy pri urovani pasma ochrany jednotlivych vodnych stavieb vzdy prihliadali
na specifické potreby ochrany toho-ktorého typu vodnej stavby. V prvom rade je preto
potrebné pri vyklade uvedeného ustanovenia vo vztahu k jeho aplikacii na vodnu stavbu —
geotermalny vrt, zohl'adnit’ $pecifika tohto druhu vodnej stavby. Specifickost’ geotermalneho
vrtu ako vodnej stavby spociva v tom, ze jeho ti¢elom nie je vyuzivanie vody ako takej, ale
najmi vyuzitie tepelnej energie, ktorej je v tomto pripade voda iba nositelom. Zalovany tiez
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uznava, ze ucelom pasma ochrany vodnej stavby podl'a § 55 ods. 2 zdkona ¢. 364/2004 Z.z.
je chranit’ existujucu vodnu stavbu pred poskodenim a Vv tejto suvislosti chranit’ jej funkciu
formou zakazu alebo obmedzenia vystavby niektorych stavieb a ¢innosti vo vymedzenom
lizemi pasma ochrany vodnej stavby. Uéelom pasma ochrany vodnej stavby, nie je chranit’ iba
samotny stavebny objekt, ale aj funkciu vodnej stavby, teda ucelné a hospodarne vyuzivanie
vod, ktorému konkrétna vodna stavba slizi. Spravne organy oboch stupiiov nezohladnili ani
jeden z ucelov pravnej Gpravy zakona ¢. 364/2004 Z.z., ktorym podl'a § 1 ods. 1 pism. ¢/
zdkona €. 364/2004 Z.z. je ucelné, hospodarne a trvalo udrzatel'né vyuZzivanie vod. V pripade
geotermalnych vod ich vyuzivanie spociva vo vyuziti tepelnej energie prostrednictvom vody
ako média. Aby mohla byt tepelnd energia geotermalneho vrtu racionélne a efektivne vyuzita,
musi byt’ zabezpecené, ze bude dlhodobo moZné bez preruSenia Cerpat’ stanovené mnozstva
geotermalnej vody, ktora bude spiiat urité kvalitativne hodnoty.

Geotermalny vrt ako stavba je umiestneny v podzemi na ur€itom mieste, avSak
geotermalna voda, ktorda sa tymto vrtom Cerpa sa nachadza v podzemi v uzavretej
hydrogeologickej Struktire na rozsiahlom uzemi v okoli vrtu. Akykol'vek zasah do tejto
uzatvorenej podzemnej Struktiry moéze naruSit alebo ohrozit prevadzkyschopnost
a funkénost’ geotermalneho vrtu. Pre ochranu funkcie geotermalneho vrtu je preto potrebné
chranit’ nielen stavbu ako taku, ale najmd hydrogeologicku Strukturu, z ktorej vodu Cerpa
abez ktorej samotny geotermalny vrt nema ziadny vyznam. Je potrebné, aby bola
zabezpecena trvala vydatnost’ vrtu a aby geotermalna voda nebola ochladend reinjektovanou
vodou z inych vrtov. To sa dosiahne jedine vylu¢enim hibenia inych vrtov na stanovenom
uzemi. Z tychto dévodov ochranu funkcie geotermalneho vrtu ako vodnej stavby je mozné
zabezpeCit' iba tak, ze sa v urCitom pasme zakazu cinnosti, ktoré by mohli narusit
hydrogeologicku §truktaru nachadzajucu sa pod zemskym povrchom. Zalobca v Ziadosti
0 zriadenie pasma ochrany vodnej stavby zo dna 09.07.2009 vychadzal z odborne
pripravenych podkladov a pri svojom navrhu na zriadenie pasma ochrany vo vzdialenosti
5 km vychadzal zo zéveru a odportcania vypracovaného podrobného hydrogeologického
prieskumu VRT VSC — 1, V. S. Tato zaveretna sprava bola schvilena Ministerstvom
zivotného prostredia Slovenskej republiky, ¢im uznal potrebu urcenia ochranného pésma
vodnej stavby. Aj v odbornom posudku zo dna 05.09.2009 RNDr. A. V. preukazala, Ze
zriadenie pasma ochrany je opodstatnené v zaujme ochrany funkcie vodnej stavby. Potreba
zriadenia pasma ochrany a jeho rozsah bola riadne uvedend v schvalenej zaverecnej sprave
geologickej ulohy, ¢o je oficidlny dokument vypracovany a schvalovany postupom
upravenym zakonom €. 569/2007 Z.z. o geologickych pracach (geologicky zakon) Vv zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon &. 569/2007 Z.z.). Zalobca uviedol, Ze sa tieZ nebranil
ur¢eniu mensicho uzemného rozsahu ochranného pasma vodnej stavby, pokial by tato
skuto¢nost’ bola zalovanym zdovodnena.

Zalobca si je vedomy, Ze ustanovenie § 55 ods. 2 zakona ¢. 364/2004 Z.z. nestanovuje
vlastnikovi stavby pravny ndrok na urCenie pasma ochrany, ale jeho urCenie ponechava
na posudenie organu $tatnej vodnej spravy. Aj pri tomto posudzovani sa vSak sprdvny organ
musi riadit’ zmyslom a i¢elom pravnej upravy zékona aje povinny preskimat’ konkrétne
skutkové okolnosti Ziadosti o zriadenie pasma ochrany. Zalovany spravny organ sa v$ak
so ziadostou po vecnej stranke vobec nezaoberal z dovodu, ze vec nespravne pravne posudil.
V désledku nespravneho pravneho postdenia instititu pdsma ochrany vodnej stavby sa potom
zalovany vo svojom rozhodnuti uz nezaoberal samotnym predmetom ziadosti, ktorej ucelom
bolo uréenie pasma ochrany vodnej stavby a vobec nehodnotil ucelnost’ a vhodnost’ zriadenia
pasma ochrany vodnej stavby v posudzovanom konkrétnom pripade. Podl'a nazoru zalobcu,
bez urCenia ochranného pdsma vodnej stavby — predmetného geotermélneho vrtu, nie
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je mozné naplnit’ ustanovenia zakona ¢. 364/2004 Z.z., ktoré mu ako vlastnikovi stavby
stanovuju povinnosti za uc¢elom zabezpeCenia ochrany vodnej stavby a jej prevadzky. Bez
poskytnutia ochrany geotermdlnemu vrtu formou pdsma ochrany vodnej stavby nie
je zabezpecena funkénost’ geotermalneho vrtu do buducna a Zalobca z tohto dévodu nemdze
realizovat’ investiciu do vyuzitia tohto vrtu. Ako Zzalobca uviedol vo svojej ziadosti
0 zriadenie pasma ochrany zo dna 09.07.2009, Zalobca chce geoterméalnu vodu vyuzit
na vykurovanie obecnych zariadeni v ramci spolo¢ného podniku s obcou V. S., ako aj na
rekreacné ucely v areali A. P. prevadzkovanom spoloc¢nostou A. P., s.r.o. Bez zriadenia
pozadovaného pasma ochrany nie je vSak zabezpeCena trvala a dlhodobd vydatnost
geotermalneho vrtu a tym ani jeho riadna funkénost’ na obdobie, ktoré by bolo postacujice na
navratnost’ vynalozenych investicii. Z vyuzitia geotermalneho vrtu by pritom plynul aj
vSeobecny prospech.

Sud prvého stupnia uviedol, Ze poziadavka zalobcu na zabezpeCenie ochrany
vyuziteI'ného mnozstva geotermalnych vod v suvislosti s vybudovanou stavbou je legitimna.
Napriek tomu prijal prvostupiiovy sud taky reStriktivny vyklad § 55 ods. 2 zédkona ¢. 364/2004
Z.z., ktorym realizéciu tejto legitimnej poZiadavky znemoznil a odmietol jej poskytnit’ siidnu
ochranu. Takyto vyklad je tiez vrozpore sucelom predmetu pravnej Upravy zékona
¢. 364/2004 Z.z. Pritom poukazal na nalezy Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn.
I.US 306/2010 asp. zn. II. US 341/07, ktoré sa tykali vykladu pravnych predpisov.
V posudzovanom pripade ani nebolo potrebné odchylit’ sa od znenia zdkonného ustanovenia,
postaCovalo v stulade s uvedenymi ustavno-pravnymi principmi prijat’ systematicky vyklad
ustanovenia § 55 ods. 2 zdkona ¢. 364/2004 Z.z. a vykladat’ ho v sulade s ucelom zakona
a legitimnou poziadavkou zalobcu na ochranu svojho vlastnickeho prava.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvyssi siid Slovenskej
republiky (d’alej len najvyssi sud) rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/272/10-71
z0 dna 07.12.2011 potvrdil.

V dévodoch uviedol, ze z argumentacie Zalobcu je zrejmé, Ze cielom, ku ktorému
smerovala jeho ziadost’ o urCenie pasma ochrany vodnej stavby, je vylucenie inych subjektov
Z ¢innosti, ktoré¢ by mohli mat’ vplyv na mnozstvo geotermalnych vod na vymedzenom tizemi
a to za ucelom zabezpecCenia primeranej ochrany investicie zalobcu prostrednictvom ochrany
vyuZzitelného mnozstva geotermalnych vod. Dosiahnutie tohto ciela oddvodnil jednym
z ucelov pravnej Gpravy zakona €. 364/2004 Z.z. a dospel k zaveru, ze naruSenim podzemne;j
geotermalnej Struktiry na uréitom tzemi V okoli vrtu Zalobcu mdze dojst’ k naruseniu alebo
ohrozeniu prevadzkyschopnosti a funkénosti vrtu ako vodnej stavby, a preto pozaduje urcenie
pasma ochrany vodnej stavby podl'a § 55 zakona €. 364/2004 Z.z.

Zalovany bol pri posudzovani Ziadosti Zalobcu povinny postupovat v stlade
so zasadou zékonnosti vyjadrenou v ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a skamat
predovsetkym ciel’ a ucel pravnej Gpravy urenia pasma ochrany vodnej stavby v zmysle
§ 55 zakona &. 364/2004 Z.z. Zalovany ako vecny gestor zakona &. 364/2004 Z.z. pritom
dospel k zaveru, Ze ustanovenia § 55 zakona ¢&. 364/2004 Z.z. upravuji rezim ochrany
vodnych stavieb podla ich povahy tym, Ze uvadzaju zdkazy niektorych ¢innosti, ktorymi
modze byt ohrozend alebo poskodena vodna stavba ako takd. Prostrednictvom inStitutu pasma
ochrany vodnej stavby zakon ¢. 364/2004 Z.z. teda neumoziuje vlastnikovi vodnej stavby
uplatnit’ poziadavky na jej ochranu, ktora vyplyva zo samotného charakteru vodnej stavby ako
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celku, resp. jej stavebnych objektov. Preto zalovany skonStatoval, ze Zziadost' zalobcu
nesmerovala k zabezpeceniu ochrany vodnej stavby ako takej, ako to umoziiuju ustanovenia
§ 55 zakona ¢. 364/2004 Z.z., ale k ochrane vyuziteného mnozstva geotermalnych vod, resp.
celej geotermdlnej Struktiry na urCitom uzemi. Cielom zalobcu bolo presadit’ cez inStitat
§ 55 zédkona €. 364/2004 Z.z. ochranu celého kolektora geotermalnych vod z hl'adiska vplyvu
povolovania d’alSich vrtov a tym zamedzit' d’alSiemu geologickému prieskumu a obdobnym
innostiam v danej lokalite. Zalobca teda neZziadal o uréenie pasma ochrany vodnej stavby
V zdujme ochrany vodnej stavby (§ 55 ods. 2 zdkona ¢. 364/2004 Z.z.), ale v zaujme vylucenia
inych subjektov z vykondvania ur€itych ¢innosti na uzemi s rozlohou cca 7 850 ha. Urcenie
ochranného pasma vodnej stavby za takymto ¢elom vSak platné pravne predpisy zalovanému
neumoziuju, a to ani pri zohl'adneni G€elu zakona €. 364/2004 Z.z., systematickych suvislosti
a poziadaviek Zalobcu na ochranu svojho vlastnickeho prava. Uvedeny rozsah ochrany nielen
nespadé pod rezim § 55 zakona ¢. 364/2004 Z.z., ale ani do posobnosti organov Statnej vodne;j
spravy.

Na dosiahnutie ucelu zakona €. 364/2004 Z.z. v podobe ucelného, hospodarneho
atrvalo udrzatelného vyuzivania vod slizia iné inStituty, ako napr. urCovanie rozsahu
ochrannych pasiem vodarenskych zdrojov v zmysle ustanoveni § 32 zdkona ¢. 364/2004 Z.z.,
ktoré sluzi na ochranu vydatnosti, kvality a zdravotnej bezchybnosti vody. Tento inStitit
sa vztahuje iba na tie utvary podzemnej alebo povrchovej vody, ktoré su uréené na odber pre
pitni vodu. V zaujme zabezpecenia ochrany vyuzitelného mnozstva geotermalnych vod
pritom organy Statnej vodnej spravy disponuju v zmysle platnej pravnej Upravy inymi
moznost’ami, ktorymi je naplneny ucel zdkona ¢. 364/2004 Z.z. Organy Statnej vodnej spravy
st napr. v zmysle § 21 ods. 7 zékona €. 364/2004 Z.z. pri povolovani odberov geotermalnych
vod viazané hladinou podzemnej vody, ktord este umoziuje trvalo udrzatelné vyuZzivanie
vodnych zdrojov ariadnu funkciu vodnych ttvarov snimi suvisiacich a Vv stlade
S § 65 zadkona ¢. 364/2004 Z.z. musia pri povolovani osobitného uzivania vod vychadzat
z vysledkov zistovania vyskytu podzemnych vod. Preto je jednym z podkladov pre vydanie
povolenia na osobitné uzivanie vod (odberov geotermalnych vod) zaverecnd sprava
z geologickej ulohy schvalena Zalovanym s vypoctom mnozZstiev vod v kategorii B. Tento
podklad je U¢innym, zadviznym a zaroven regulacnym dokladom pri povolovani d’alSich
odberov geotermalnych vod na danom tzemi, ktorym organ Statnej vodnej spravy zabrani
situacii pripadného ovplyvnenia existujucich zdrojov geotermalnych vod novymi vrtmi,
realizovanymi v rdmci novych prieskumnych tizemi.

Orgéany Statnej vodnej spravy su takisto dotknutym organom v konani o urceni
prieskumného uzemia podla § 23 ods. 4 pism. e/ zékona ¢. 569/2007 Z.z. avo svojom
vyjadreni k ndvrhu prieskumného tuzemia maju moznost nesthlasit’ s navrhovanym
prieskumnym uzemim, pripadne ziadatel'a upozornit’, ze v pripade negativneho ovplyvnenia
uz povolenych odberov geotermdlnych vod geologickym dielom v ramci prieskumu bude
musiet’ prace ukoncit' a vrt pripadne zlikvidovat. V ramci povolovacieho konania organy
Statnej vodnej spravy nemusia vrt — vodnu stavbu povolit’ a tiez nepovolia ani osobitné
uzivanie vod odberom geotermalnych vod. K zavere¢nej sprave, rozhodnutiu zalovaného
¢. 9282/2008-9.1 aodbornému posudku RNDr. A. V. zo dna 05.09.2009, ako
aj k problematike realizacie investicie zalobcu do vyuzitia geotermalneho vrtu sa uz zalovany
vyjadril v priebehu predchadzajiceho spravneho konania, ako aj v konani pred sidom prvého
stupiia, preto zalovany v tejto suvislosti poukazal na svoje predchadzajice vyjadrenia.
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V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vrozsahu az dovodov uvedenych
v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.)
a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na Uradnej tabuli
stidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,
www.nsud.sk, najmenej pat’ dni vopred, v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z.z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom
od 01. maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moZze sa v oddvodneni obmedzit len
na skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho
a sudneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru,
ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch
napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku
rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotozniuje v celom rozsahu a na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia uvadza nasledovné:

Z obsahu administrativneho spisu senat odvolacieho sudu zistil, ze Krajsky urad
zivotného prostredia v PreSove zacal konanie na zaklade Ziadosti Zalobcu zo dna 07.07.2009
o zriadenie ochranného pasma geotermalneho vrtu VSC-1 v Popradskej kotline podla
§ 55 ods. 2 zakona €. 364/2004 Z.z. v zaujme ochrany vyuzite'ného mnoZstva geotermalnych
vod. Zalobca poziadal o stanovenie ochranného pasma o polomere 5 km, v ramci ktorého
by nebolo mozné povolit dalSie prieskumné tzemie pre hydrogeologicky prieskum
v Popradskej kotline. Krajsky trad Zivotného prostredia v Presove, Odbor kvality Zivotného
prostredia rozhodnutim ¢. 1/2009/00890-012/JL zo dna 08.12.2009 zamietol predmetnu
ziadost’ zalobcu. V doévodoch prvostupniovy spravny organ uviedol, Ze ochrana vodnych
stavieb podl'a § 55 ods. 2 zakona ¢. 364/2004 Z.z. slazi k bezprostrednej ochrane vodnej
stavby ana zabezpecCenie jej prevadzkyschopnosti, nie na ochranu vyuzitelného mnozstva
geotermalnych vdd, preto organ Statnej vodnej spravy nemoze uréenim pasma ochrany vodne;j
stavby chranit’ kvantitativne parametre podzemnych vod. Proti tomuto prvostupniovému
rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Zalovany rozhodnutim &. 6261/2010-8.1 zo diia
25.05.2010 napadnuté prvostupnové rozhodnutie podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
potvrdil a odvolanie zalobcu zamietol.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢. 364/2004 Z.z. na ochranu vydatnosti kvality a zdravotnej
bezchybnosti vody vodarenskych zdrojov, ktoré sa vyuzivaja, organ Statnej vodnej spravy urci
ochranné pasma na zaklade posudku organu na ochranu zdravia. Ak to vyzaduji zavazné
okolnosti, mdéze organ S$tatnej vodnej spravy urCit ochranné pasma aj pre vyuZzitelné
vodarenské zdroje a pre vodné zdroje urcené na odber pre pitnil vodu s kapacitou nizSou, ako
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su definované vodarenské zdroje. Uréené ochranné pasma st stcasne pasmami hygienickej
ochrany podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 55 ods. 2 zakona ¢. 364/2004 Z.z. y zdujme ochrany vodnej stavby, ak nejde
o verejny vodovod a verejni kanalizdciu, moze organ Stdatnej vodnej spravy na navrh
vilastnika vodnej stavby urcit pasmo ochrany vodnej stavby a podla jej povahy zakazat alebo
obmedzit’ v nom vystavbu niektorych stavieb alebo cinnosti. V pasme ochrany vodnej stavby
je vlastnik vodnej stavby povinny poskytnat’ vlastnikovi nehnutelnosti ndhradu podla
vSeobecnych predpisov o ndhrade Skody.

Podl'a § 21 ods. 7 zédkona ¢. 364/2004 Z.z. organ Statnej vodnej spravy je viazany pri
povolovani odberu

a) vod z vodného toku prietokom vody vo vodnom toku, ktory eSte umoziuje
vSeobecné uzivanie povrchovych vod a zabezpeCuje funkcie vodného toku a zachovanie
vodnych ekosystémov v niom (d’alej len ,,minimalny zostatkovy prietok®),

b) podzemnych vod hladinou podzemnej vody, ktora eSte umoziuje trvalo udrzatel'né
vyuzivanie vodnych zdrojov a riadnu funkciu vodnych ttvarov s nimi suvisiacich (d’alej len
»minimalna hladina podzemnych vod*).

Podl'a § 65 zakona ¢. 364/2004 Z.z. organy Statnej vodnej spravy pri vydéavani
povoleni na osobitné uzivanie vod, sthlasov, vyjadreni a pri inom rozhodovani su povinné
vychddzat z vysledkov zistovania vyskytu a hodnotenia stavu povrchovych vod
a podzemnych vod, z vodnej bilancie, z programu opatreni na Ucely zlepSenia kvality
povrchovych vod urcenych na odbery pre pitni vodu, z pldnov manazmentu povodi,
Zz Vodného planu Slovenska, z programu znizovania znecistovania vod Skodlivymi latkami
a obzvlast skodlivymi latkami a z koncepcii a rozvojovych programov VO vodnom
hospodarstve.

Podl'a § 23 ods. 4 pism. e/ zakona ¢. 569/2007 Z.z. k navrhu na urcenie prieskumného
uzemia v etape vyhladavacieho geologického prieskumu a podrobného geologického
prieskumu objednavatel’, a ak ide o osobitné prieskumné uzemie zhotovitel' geologickych
prac, prilozi stanoviska orgénov, ktoré sa vyjadruju k projektu geologickej ulohy z hl'adiska
ochrany zaujmov chranenych osobitnymi predpismi.

Z uvedeného vyplyva, ze cielom ochrany vodnej stavby podl'a ustanovenia § 55 ods. 2
zakona ¢. 364/2004 Z.z. je obmedzenie stavebnej ¢innosti, pripadne inych ¢innosti, ktoré
by akymkol'vek sposobom mohli poskodit samotni vodna stavbu. Uvedené ustanovenie
zacina slovnym spojenim ,,v zaujme ochrany vodnej stavby*, preto uvedené pasmo ochrany
podla §55 ods. 2 zakona ¢. 364/2004 Z.z. je urené na ochranu vodnej stavby a nie
na ochranu vyuziteného mnozstva geotermalnych vod, ako to pozaduje Zalobca. Institut
pasma ochrany vodnej stavby neumoziuje zakazat’ povol'ovanie d’alSich prieskumnych uzemi
a vykonavanie hydrogeologického prieskumu inymi osobami v danej hydrogeologickej
Strukture.

Zalobca spravne poukézal na jeden z vyznamov pravnej Upravy zakona &. 364/2004
Z.z., ktorym je ucelné, hospodarne a trvalo udrzatel'né vyuzivanie vod. Ak ide o ochranu
geotermalnych vod, tak na zabezpecenie trvalej a dlhodobej vydatnosti geotermalneho vrtu
sluzia iné ustanovenia zakona ¢. 364/2004 Z.z. anie ustanovenie § 55 ods. 2 zakona
€. 364/2004 Z.z. Na dosiahnutie tohto ucelu zakona, pozadovaného zalobcom sluzi napr.
aj ustanovenie § 21 ods. 7 zakona ¢. 364/2004 Z.z. alebo § 65 zakona ¢. 364/2004 Z.z.
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Pripadné d’alSie odbery geotermalnych vdd st viazané na povolovaci rezim a organy Statnej
vodnej spravy su pri povolovani viazané hladinou podzemnej vody, ktord eSte umozZiuje
trvalo udrzateIné vyuZzivanie vodnych zdrojov ariadnu funkciu vodnych utvarov s nimi
suvisiacich.

Organy Statnej vodnej spravy pri povolovani osobitného uzivania vod vychadzaju
z vysledkov zistovania vyskytu podzemnych vod, ¢im sa zabrani situacii pripadného
ovplyvnenia existujucich zdrojov geotermalnych vod novymi vrtmi, realizovanymi v ramci
novych prieskumnych tizemi. Takisto v konani podl'a § 23 ods. 4 pism. e/ zakona ¢. 569/2007
Z.z., organ S$tatnej vodnej spravy, ako dotknuty orgdn nemusi vyjadrit’ stihlas s ndvrhom
prieskumného tzemia, ak by mohlo dojst’ k negativnemu odberu uz povolenych odberov
geotermalnych vod geologickym dielom. Vodna stavba alebo osobitné uzivanie vod odberom
geotermalnych vod podlieha povolovaciemu konaniu, v ktorom organy Statnej vodnej spravy
hodnotia jednotlivé aspekty, ktorého vysledkom mdze byt povolenie, resp. nepovolenie nove;j
vodnej stavby, resp. osobitného uzivania geotermalnych vod. Tymto je zabezpeCeny jeden
z ucelov zakona €. 364/2004 Z.z. ateda ucelné, hospodarne a trvalo udrzatel'né vyuzivanie
vod, ktoré nie je mozZné zabezpeCit prostrednictvom ustanovenia § 55 ods. 2 zakona
¢. 364/2004 Z.z., ako to pozadoval zalobca vo svoje ziadosti zo diia 07.07.20009.

Spravne organy oboch stupnov spravne vyhodnotili pravnu a vecnu stranku veci, preto
z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. vspojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25/272/10-71 zo dna 07.12.2011 ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi pravo

na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked’ze v odvolacom konani nemal Gspech.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 13. novembra 2012

JUDr. Jana ZEM KOV A PhD.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



