Najvyssi sud 3 Co 64/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vykonu rozhodnutia opravneného
Krajského stidu v Bratislave, Justi¢nej pokladnice, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka
&. 10, proti povinnému K. S., byvajiacemu v P., 0 vymozZenie 66,38 €, 0 odvolani povinného

proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 24. oktobra 2012 sp. zn. E 5340031308, takto

rozhodol:
Odvolanie odmieta.

Opravnenému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 24. oktdbra 2012 sp. zn. E 5340031308:
I. nariadil na zaklade uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin zo 7. jina 2007 sp. zn.
10 C 67/2007 v spojeni s uznesenim tohto stidu zo 7. jala 2007 sp. zn. 10 C 672007 vykon
rozhodnutia na uspokojenie prednostnej pohladavky 66,38 €, ato zrazkami z prijmu
povinného vyplacaného mu Socialnou poistoviiou, so sidlom v Bratislave, 29. augusta ¢. 8,
Il. ulozil platitel'ovi, aby ihned’ po doruceni tohto uznesenia vykonal z prijmu povinného
urcené zrazky a nevyplacal zrazené sumy povinnému. I11. ulozil platitelovi, aby po doruceni
upovedomenia o pravoplatnosti tohto uznesenia poukazal zrazenii sumu na &islo uétu Statnej

pokladnice.

Proti tomuto uzneseniu podal povinny odvolanie, Vv ktorom namietal, Ze ,,jemu
prinalezi podl'a bydliska Krajsky sud v Ziline, od pravoplatného diia 30.7.2007 je to uz davno
premlcané, ide o Poddlznickt zalobu, ktord sa podla § 4 ods. 2 pism. j/ zakona ¢. 71/1992 Zb.
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neplati, dita 2.10.2012 podal Mgr. I. K. odvolanie®. Ziadal, aby vec bola predlozend na
rozhodnutie odvolani a aby bolo nariadené vratit mu finanéné prostriedky zrazené z jeho

uctu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po prejednani
veci bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) skumal, ¢i je odvolanie povinného

procesne pripustné.

V danom pripade je predmetom Kkonania vymahanie sudnej pohladavky
z rozhodovacej ¢innosti a inej ¢innosti sidov v zmysle § 2 pism. a/ zakona ¢. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohladdvok v zneni neskorSich predpisov, pricom Krajsky sud
v Bratislave, Justi¢éna pokladnica bol sudom prvého stupiia vecne a miestne prisluSnym
na konanie v danej veci (§ 7 ods. 1 zakona ¢. 65/2001 Z.z. 0 sprave a vymahani sidnych

pohl'adavok v zneni neskorsich predpisov).

Podla § 202 ods. 2 O.s.p. odvolanie nie je pripustné medziinym proti uzneseniu
V konani o vymahanie sudnych pohladavok podla osobitného zakona; osobitnym zdkonom
sa tu rozumie zakon ¢. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni
neskorSich predpisov. Pokial’ povinny napadol odvolanim uznesenie, ktoré bolo vydané
V konani o vymahanie sudnych pohladavok podla zdkona ¢&. 65/2001 Z.z. o sprave
a vymahani stdnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov, nie je jeho odvolanie

procesne pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tohto doévodu odvolanie povinného odmietol
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie

je odvolanie pripustné.

V odvolacom konani uspesnému opravnenému vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti povinnému, ktory uspech nemal (§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci std
nepriznal opravnenému nahradu trov odvolacieho konania, lebo v odvolacom konani nepodal

navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy tohto konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
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P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. maja 2013

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



