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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu:
MED-ART, spol. s.r.o., ICO: 34 113 924, Horno¢ermanska 4, Nitra, pravne zastipeného: AK Kasuba
spol. s.r.o., Horné 41, P.O.BOX 60, Banska Bystrica, proti zalovanému: Okresny urad Banska Bystrica,
odbor opravnych prostriedkov, Nam. L. Stara 1, Banskd Bystrica, o preskumanie zikonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BB-OOP4-2014/032287-003 zo dna 21.11.2014, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/42/2015-76 zo dna 28.10.2015 v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského sidu Banska Bystrica €. k. 235/42/2015-94 zo diia 17.05.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 23S/42/2015-76 zo dna 28. oktdbra 2015 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 235/42/2015-94 zo dita 17. maja 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa tento domahal preskimania rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-BB-OOP4-2014/032287-003 zo dna 21.11.2014. Rozhodnutim Zzalovaného bolo
zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie prvostupniového spravneho organu, ktorym bolo
rozhodnuté, 7e Zalobca nespifia podmienky na priznanie postavenia ucastnika konania vo veci
uplatneného restituéného naroku opravnenej osoby G. L. a spol. Sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov
konania.

Krajsky sud zhodnotil, ze rozhodujicou otazkou v danej veci bolo postdenie tvrdenia Zalobcu, Ze tento
bol ukrateny na svojich pradvach a pravom chranenych zaujmoch rozhodnutim prvostupfiového
spravneho organu ¢. 563/1995 vydané dia 02.05.1995, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 13.06.1995,
teda ¢i restituc¢né konanie bolo alebo nebolo pravoplatne ukonéené.



Poznamenal, Ze z obsahu administrativneho spisu, ako aj zo stdneho spisu mal za preukdzané, ze
Pozemkovy tirad Banska Bystrica vydal dita 02.05.1995 rozhodnutie

¢. 563/95, ktorym rozhodol o vlastnictve k nehnutelnostiam vo veciach uplatneného restitu¢ného
naroku opravnenej osoby G. L. a spol., na ktorom bola vyzna¢ena pravoplatnost” diiom 13.06.1995.
Vlastnicke pravo Zalobcu k nehnutel’nosti vedenej na liste vlastnictva ¢. XXXX v katastralnom tizemi H.
parcela CK-N ¢. 1228/58 nadobudol kapnou zmluvou zo dnha 14.06.2011, vklad do katastra
nehnutelnosti bol vykonany pod ¢islom V2791/2011 zo diia 11.07.2011 cca 16 rokov po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia pozemkového turadu v Banskej Bystrici ¢. 563/95. Z napadnutého
rozhodnutia zalovaného, ale aj z rozhodnutia prvostupnového spravneho organu vyplyva, ze Zalobca
nesplita podmienky na priznanie u¢astnika konania vo veci uplatneného restitu¢ného naroku opravnenej
osoby G. L. a spol.

S poukazom na ustanovenie § 14 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku, ktoré upravuje legalnu definiciu
ucastnika spravneho konania, nemal krajsky stid pochyb o tom, Ze Zalobca nebol dotknuty na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch vydanim rozhodnutia spravneho orgéanu, teda ze sa jeho
hmotno-pravne postavenie vydanim rozhodnutia ¢. 563/95 zo dia 12.05.1995 nezmenilo, pretoze v ¢ase
vydania spominané¢ho rozhodnutia zalobca nebol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, a preto nemdze
byt ani ucastnikom spravneho konania v restitunej veci o urCenie vlastnickeho prava opravnenym
osobam v zmysle definicie uc¢astnictva podla § 14ods. 1 Spravneho poriadku.

Krajsky sud dodal, Ze aj za predpokladu, Zze by bol Zalobca ucastnikom spravneho konania, s ktorym sa
v spravnom konani nekonalo, hoci sa malo, Zalobcovi muselo byt zrejmé, ze od vydania rozhodnutia
Pozemkového uradu v Banskej Bystrici €. 563/95 zo diia 02.05.1995 uplynula uz trojro¢né lehota na
podanie Zaloby od vydania rozhodnutia a Ze nemohol prichadzat’ do ivahy postup podla § 250b O.s.p. a
okrem toho nebol dévod, aby malo byt zalobcovi doru¢ované rozhodnutie z roku 1995, ked’ze Zalobca
nebol ucastnik restituéného konania.

Zdoraznil, ze zalovany, ako aj prvostupfiovy spravny organ rozhodli spravne, a dospeli k zaveru
nesplnenia podmienok priznania Zalobcovi postavenia ucastnika konania v reStitu¢nom konani. Sud
dospel k zaveru, Ze dovolavat’ sa k nespravnosti postupu v restituénom konani, mdze len ucastnik
takéhoto konania, ktorym evidentne zalobca nebol, ked’Ze rozhodnutie ¢. 563/95 bolo vydané dia
02.05.1995, a zalobca sa stal vlastnikom pozemku KN-C parcela ¢. 1228/58 zapisané na LV ¢. XXXX v
katastralnom uzemi H. az vkladom do katastra nehnutelnosti v roku 2011. Ak by aj spravny organ
nekonal s tym, s kym sa konat’ malo, resp. konal s nimi nezdkonnym spdsobom, nie je mozné takuto
vadu v konani resp. vadu v rozhodnuti napadnit’ po uplynuti zdkonom stanovenych leh6t na uplatnenie
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Pouzitim opravnych prostriedkov disponuju
jedine ucastnici konania. Za ucelom pravnej istoty s stanovené Ilehoty na podanie riadnych a
mimoriadnych opravnych prostriedkov, ¢o uz ale v danom pripade neprichadza do tvahy.

Sud vyslovil nesuhlas s tvrdenim Zalobcu, ze rozhodnutia spravnych orgénov st nepreskiimatelné pre
nedostatok dovodov, pretoze z rozhodnuti je zrejmé, z akych dévodov Zalobca nespiiia podmienky na
priznanie ucastnictva v konani o restituénom naroku opravnenej osoby G. L. a spol. Sud vyslovil
nesthlas aj s tvrdenim Zzalobcu, ze v danom pripade bolo nesprdvne pravne postdenie odvolacim
spravnym organom, odvolaci spravny organ - Zalovany podrobne zdévodnil vo svojom rozhodnuti pre¢o
napadnuté prvostupnové rozhodnutie potvrdil a odvolanie zalobcu zamietol. Sud nesuhlasil ani s
tvrdenim Zalobcu, podla ktorého zalovany nemoéze svojim vlastnym rozhodnutim v odvolacom konani
doplnovat, alebo opravovat’ prvostupnové rozhodnutie. Odvolacie konanie je okrem iného aj na to, aby
druhostupiiovy spravny organ doplnil dokazovanie, pripadne aby nespravny pravny nézor opravil.

Poznamenal, ze uznesenie NS SR sp. zn. 10bdoV 101/2005 a rozsudok NS SR sp. zn. 4S0/71/2007, na
ktoré poukazoval Zalobca v zalobe nie su pouzitelné pre tento konkrétny pripad pre odliSnost’ veci.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody sud zalobu ako nedévodnti podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Rozsudok krajského stidu napadol Zalobca véas podanym odvolanim v celom jeho rozsahu s navrhom,



aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v sulade s § 250ja ods. 3 O.s.p. rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze zru$i touto Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného ako odvolacieho
spravneho organu, a sucasne aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia v celom rozsahu a vrati
vec prislusnému spravnemu organu na d’alSie konanie, a sii¢asne prizna zalobcovi ndhradu trov konania
na sude prvého stupiia, a rovnako aj nahradu trov odvolaciecho konania.

Rozsudok krajského stdu povazoval za nespravny a nezdkonny a preskimanie touto zalobou
napadnutych rozhodnuti spravnych organov povazoval za nespravne.

Svoje odvolanie proti rozsudku krajského sudu odévodnil tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.;

b) konanie m4 int vadu, ktord mohla mat’ za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci;

c) sud prvého stupnia neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy potrebné na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti;

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené;

i) vyssie uvedeny rozsudok sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril v podani zo diia 07.03.2016, v ktorom uviedol, Ze sa plne
stotoziuje s pravnym nazorom krajského stdu, ktory v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku ¢.
k. 23S/42/2015-76 podava podrobné vysvetlenie zalobou namietanych a dokazovanych skuto¢nosti. Je
toho néazoru, ze dévody odvolania zalobcu st neopodstatnené a su tak vSeobecného charakteru (nie je
zrejmé aka ini vadu ma konanie, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie, aké nevrhnuté
dokazy spravny sud nevykonal, aké iné d’alSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené ma Zalobca na mysli, pre¢o rozsudok podla jeho nazoru vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci), Ze sa d’alej nie je mozné vecne vyjadrit’ k dovodom odvolania Zalobcu.

Zaverom zalovany spravny organ ziadal, aby odvolaci spravny sud prihliadal v konani, ako aj pri
rozhodovani vo veci na rozsudok NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szr/36/2014 z
11.02.2015.

Na zaklade uvedeného ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdil.

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednévania v
stulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskimani opodstatnenosti
odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 23.08.2017 potom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a
3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov
preskiimavajiu zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia stid skima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, t.j. najmd s hmotnoprdvnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zédkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukonéit’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vzt'ahuje zakon



0 spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok
krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania skiimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim, najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu
¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zZalovaného.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej stidnej judikatiry (najmid nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$sicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6SZo 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢&i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sidu
pri vykone sprédvneho sudnictva nahradzovat cinnost spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prisluSné spravne orgéany pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonédvania stdneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi stid Slovenskej republiky zdoéraziuje, ze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu, ako aj Zzaloby, ktorou sa zalobca domahal
preskimania rozhodnutia Zalovaného, je otazka spravneho zistenia rozhodujicich skuto¢nosti a
dostato¢ného ramca podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v d’alSom procese aplikacie
hmotného prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich doévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v celom rozsahu a aby nadbytoéne neopakoval pre ucastnikov
zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvy$si sad Slovenskej
republiky sa vo svojom odovodneni nésledne obmedzi iba na doplnenie svojich doplitujiicich zisteni a
zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu sudu dophit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o dalsie dovody).

Predmetom odvolacicho konania bolo rozhodnutie krajského stidu, ktorym bola zamietnuta zaloba
zalobcu o preskumanie rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BB-OOP4-2014/032287-003 zo dia 21.11.2014,
ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého
stupiia ¢. OU-BB-PLO-2014/012420-4 zo diia 16.06.2014 o tom, Ze alobca nespliia podmienky na
priznanie postavenia ucastnika konania vo veci uplatneného restitu¢ného naroku opravnenej osoby G. L.
a spol.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud dospel k zisteniu, Ze Pozemkovy urad Banska Bystrica
dina 02.05.1995 vydal rozhodnutie ¢. 563/95. Uvedenym rozhodnutim rozhodol o vlastnictve k
nehnutelnostiam vo veciach uplatneného restituéného naroku opravnenej osoby G. L. a spol
Pravoplatnost’ bola na rozhodnuti vyzna¢ena diiom 13.06.1995.

Zalobca listom zo dia 26.02.2014, doruéenym spravnemu organu prvého stupiia diia 27.02.2014,
oznamil svoj vstup do spravneho konania vedeného pod ¢islom 563/95, a to s cielom, aby bol pribraty
do predmetného konania s tym, ze suCasne poziadal o dorucenia rozhodnutia ¢. 563/95 zo dina
02.05.1995.

Prvostupiiovy spravny organ (Okresny trad Banska Bystrica, pozemkovy a lesny odbor) rozhodnutim
¢. OU-BB-PLO-2014/012450-4 zo dna 16.06.2014 rozhodol, Ze zalobca nespliia podmienky na priznanie



ucastnika konania vo veci uplatneného restituéného naroku opravnenej osoby G. L. a spol. dovodiac, ze
zalobca nadobudol vlastnicky vztah k predmetnym nehnutelnostiam v roku 2011, nemohli tak byt
dotknuté jeho prava a povinnosti. Na zdklade uvedeného spravny organ neakceptoval poziadavku
zalobcu o dorucenia rozhodnutia, ani vstup do konania ako opomenutého ucastnika.

O podanom odvolani rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a
prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil z dévodu, Ze prvostupiiové spravne rozhodnutie bolo vydané
v sulade s pravnymi predpismi. Rozhodnutie byvalého Pozemkového tiradu Banska Bystrica povazoval
za pravoplatné a vykonatelné, preto pristipenie Zzalobcu ako ucastnika do pravoplatne ukonéeného
reStitu¢ného konania vyhodnotil ako nemozné ziadnym legitimnym spoésobom. V d’alSom vyzdvihol do
popredia in$titut tzv. prezumpcie spravnosti vydavaného rozhodnutia a zasadu pravnej istoty. Zaverom
konStatoval, Ze svojim skimanim nezistil pochybenia ¢i nezédkonnost v postupe a rozhodovani
prvostupniového spravneho organu, ktory vydal rozhodnutie v zmysle zédkona a ustavne konformnym
sposobom.

V predmetnej pravnej veci bolo tlohou krajského sudu preskiimat’ zakonnost spravneho rozhodnutia,
ktorym spravny organ rozhodol o tom, Ze Zalobca nespliia podmienky na priznanie postavenia uéastnika
reStituéného konania podla zédkona ¢. 229/1991 Zb. Krajsky sud odvolanim napadnutym rozsudkom
zalobu na preskiimanie rozhodnutia Zalovaného zamietol, nakolko zaver oboch spravnych organov

povazoval v medziach Zaloby za suladny so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku krajského sudu sa
podstatne neodliSovalo od dévodov podanej zaloby o preskiimanie rozhodnutia zalovaného, s ktorého
doévodmi sa krajsky sud v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové zistenia aj pravne zavery povazuje
odvolaci sud za vecne spravne, pricom v odvolani zalobca len vypoc¢tom uviedol dévody, pre ktoré
podava odvolanie bez ich d’alsej bliz§ej konkretizacie v priamej suvislosti s prejednavanym pripadom.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozituje so skutkovymi zisteniami spravnych orgénov, ako aj s ich
pravnym posudenim, v konani, ani v rozhodnutiach spravnych organov nezistil porusenie ziadneho z
ustanoveni spravneho poriadku ani iného pravneho predpisu. Spravne rozhodnutia oboch stupnov
obsahuji vsetky nalezitosti v zmysle § 47 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, v odévodneni spravne organy
uviedli skuto¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, akymi tvahami boli vedené pri hodnoteni
dokazov a ako sa vyrovnali s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia.

Odvolaci sud dospel zhodne ako krajsky sud k zaveru, Ze spravne organy oboch stupiiov postupovali v
danej veci v intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili dostatok
skutkovych podkladov, na zéklade ktorych nalezitym spdsobom zistili skutkovy stav a aplikaciou
relevantnych zakonnych ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver, a preto
krajsky sud nepochybil, ked’ Zalobu zalobcu zamietol.

Odvolaci sud zdorazituje, ze Zzalobca nevyvratil Zziadnym hodnovernym spdsobom skutoCnosti a
skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi organmi, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, a preto za
takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla nazoru odvolacieho sidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

Pre odvolaci stid bolo v konani nesporné, ze zalobca nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti vedene;j
na liste vlastnictva ¢. XXXX v katastralnom tzemi H. parcela CK-N ¢. 1228/58 na zédklade kupnej
zmluvy zo dna 14.06.2011 vkladom do katastra nehnutelnosti, ktory bol vykonany pod cislom
V2791/2011 zo dna 11.07.2011, teda cca 16 rokov po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
pozemkového uradu v Banskej Bystrici €. 563/95, preto nemohlo dojst’ vydanym rozhodnutim zo dila
02.05.1995 k ukrateniu zalobcu na jeho pravach a prdvom chranenych zaujmoch vo vztahu k
predmetnej nehnutelnosti. Spravny orgén nepochybil, ak neumoznil Zalobcovi vstup do pravoplatne



ukon¢eného spravneho konania, ani mu nedoruc¢oval pravoplatné rozhodnutie. Preto ak krajsky sud
dospel k zaveru, ze skutkovy stav veci bol v spravnom konani spolahlivo zisteny a postup, ako aj
rozhodnutia spravnych orgénov v oboch stupnioch povazoval za suladné so zakonom, bolo potrebné
rozhodnutie sudu, ktorym zamietol Zalobu zalobcu, povazovat’ za spravne.

V stvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci sid konStatuje, zhodne so zaverom spravnych orgéanov,
ako aj so zaverom krajského sudu, Ze bolo jednoznacne preukdzané, ze na strane Zalobcu nedoSlo k
splneniu podmienok na priznanie postavenia ti€astnika restitu¢ného konania.

Zaroven v suvislosti s odvolacimi namietkami zalobcu odvolaci stid konStatuje, Ze tieto vo svetle vyssSie
uvedeného nepovazoval za dévodné, nakolko Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne nové skutocnosti,
ktoré by zaver o zdkonnosti rozhodnuti a postupov vyvrétili, a teda neboli sposobilé spochybnit’ vecnii
spravnost’ napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumajuc napadnuty rozsudok prvostupiiového stidu ako i obsah
sudneho a administrativneho spisu v rozsahu odvolania, ktorym Zalobca namietal nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia konStatuje, ze argumentacia Zalobcu nie je spdsobild vyvratit dovody, na
zaklade ktorych krajsky sud zamietol jeho zalobu. Krajsky sud sa v odévodneni rozsudku podrobnym
sposobom vysporiadal so Zalobnymi namietkami, a to citaciou dotknutych pravnych noriem, ako aj ich
logickym vykladom a spravnym aplikovanim na prejednavany pripad a nenechal otvorenu ziadnu spornti
otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom stde.

Z uvedenych dévodov Najvys$si sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok krajského sudu v spojeni s opravnym
uznesenim ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p. potvrdil.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci suid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi vzhladom na jeho neuspech v konani nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie trov konania neumoziuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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