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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;j,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobcu (alt.
zalobkyne): U.. Z. U., bytom F. XX/XX, P. V, zastipena advokitom Mgr. Karolom Vlasédkom,

advokatska kanceldria so sidlom Jilemnického 2, Trenéin, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, so sidlom Spitalska 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného ¢. AA/2012/022967 zo dna 18. aprila 2012, konajic o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 11S/12/2013-51 zo dia 21. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 11S5/12/2013-51 zo dna
21. méja 2013, potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov odvolacicho konania vo vyske 81,46 Euro a to do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozhodnutie Zalované¢ho ¢. AA/2012/022967 zo dila 18. aprila 2012
podl'a a vec mu vrétil na d’al§ie konanie. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalobcovi nahradu
trov konania v sume 66 Euro.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva ze krajsky stid z obsahu administrativneho spisu, zistil ze
zalovany rozhodnutim ¢. AA/2012/022967 zo dna 18. aprila 2012 potvrdil prvostupiové rozhodnutie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica E.¢. E/2011/000038, S.¢. E/2012/00016 z 29.
februara 2012, ktory zamietol Ziadost' Zalobkyne z 29. februara 2012 na spristupnenie informacii
(spisovej dokumentacie) maloletej O. U. (dcéry zalobkyne) podla § 9 ods. 1 a § 11 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéciam v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,»zakon o slobode informacii* alebo ,,zakon ¢. 211/2000 Z. z.).

Krajsky sud poukazal na to, ze Urad prace, socidlnych veci a rodiny Povazska Bystrica bol v konani
vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica ¢. k. 4P/43/2011 za kolizneho opatrovnika maloletej O.
U. a vec bola pravoplatne skoncend rozsudkom zo 16. februara 2012 dna 23. februdra 2012. Krajsky



sud poukazal na to, ze pozadované informacie sa tykali vylu¢ne dcéry zalobkyne a preto nemozno
predpokladat, Ze niektoré informacie o osobnostia sukromi ucCastnikov tohto konania by neboli
zalobkyni zndme a ich poskytnutim Zalobkyni by bolo porusené ust. § 9 ods. 1 zakona o slobode
informacii. Naviac spravne organy sa ani nepokusili a nepoziadali o suhlas dotknutej osoby.

Krajsky sud zaroven poukézal, Ze neobstoji ani dovod podla § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobode
informacii, pretoze za informacie tykajiice sa rozhodovacej ¢innosti sidu mozno povazovat’ informacie
nachéadzajuce sa v sudnom spise a tieto su ucastnikom konania podla § 44 ods. 1 OSP pristupné.
Nakoniec aj podla § 23 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku ma uc¢astnik spristupneny
cely administrativny spis. Zalobkyiia bola priamou i¢astni¢kou konania o zvereni maloletej (ako matka)
do starostlivosti a zalovany jej nemdze odmietnut’ spristupnit’ informacie o obsahu spisu.

Krajsky sud o ndhrade trov konania rozhodoval podla § 250k ods. 1 OSP. Zalobkyni priznal nahradu
trov konania, ktoré jej vznikli zaplatenim studneho poplatku za zalobu. Ostatné trovy nepriznal, nakol’ko
siich neuplatnila.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal zalovany. Navrhoval, aby
odvolaci sid rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a neprizna Zalobkyni nadhradu trov
konania vratene trov odvolacieho konania.

Zalovany v dévodoch odvolania, poukézal na ust. § 205 ods. 2 OSP a § 221 pism. b/, d/ a f/ OSP, teda,
7e konanie mé inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie, ze sud prvého stupia
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie stdu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla Zalovaného sud prislo k vydaniu
vecne nespravneho rozhodnutia sudu z hl'adiska interpretacie a aplikdcie hmotného aj procesného prava
a re§pektovanim nazoru stdu (§ 250j ods. 7 OSP) by prislo k protipravnemu konaniu nielen zo strany
zalovaného, ale aj prislusnych uradov prace, socialnych veci a rodiny.

Zalovany poukazal, 7e uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica &. k. 4P/43/2011 zo 6. jula 2011
bol Urad prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica ustanoveny za kolizneho opatrovnika
maloletej O. U.. Poukézal na ust. § 31 ods. 2 zédkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a § 90 ods. 1 zakona ¢.
305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele s tym, ze v sidnom konani vo veciach
upravy prav a povinnosti k maloletym detom nevztahuje § 23 zdkona 71/1967 Z. z. a poukazal na ust. §
44 OSP (nazeranie do sudneho spisu).

Zalovany zaroven poukazal na skuto¢nost’, Ze sud nevzal do Givahy § 19 ods. 3 a 4 zékona &. 211/2000
Z. z. poukazujic na sudnu prax a to rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6S70/250/2008 , 3S7i/3/2011, 6S2/91/01 a Nalez Ustavného sudu &. I US/236/06.

Zalovany dalej poukazal na skuto¢nost’, Ze v predmetnej veci existovali dve druhostupiiové rozhodnutia
a to napadnuté rozhodnutie a fiktivne rozhodnutie, hoci obe st rozhodnutiami o odmietnuti informacie.
Podl'a Zalovaného mala Zalobkyna podat’ zalobu aj proti fiktivnemu rozhodnutiu. Podla jeho néazoru
ucinnost’ ust. § 19 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. nemdze byt’ vyli¢end skuto€nostou, Ze ucastnikovi
konania bolo doruc¢ené pisomné vyhotovenie zamietavého rozhodnutia Zalovaného. V danej veci nebolo
zohladnené, Ze je tu preukazatelna existencia dovodov pre nespristupnenie informacie.

Zalobkyfa sa na odvolanie Zalovaného vyjadrila svojim podanim, v ktorom uviedla, Ze navrhuje rozsudok
ako vecne spravny potvrdit’ a zaroven si uplatnila ndhradu trov odvolacieho konania v sume 81,46 Euro.
Poukézala, Ze pokial ide o ust. § 9 ods. 1 a § 11 ods. 1 pism. d/ zakona €. 211/2000 Z. z. sa zalobkyna
v celom rozsahu stotoziuje s nazorom krajského sudu titulom tychto ustanoveni nebol dany. Zaroven
poukazala, Ze takyto postup je v rozpore s principmi oblianskych prav a slobéd v demokratickej
spolo¢nosti, nakolko nie je v stilade s pravnou Gpravou vztahov medzi ob¢anom a §tatom.

Zalobkyna taktiez poukazala, Ze sa nestotoziiuje s nazorom Zalovaného, 7e v danej veci existovali dve
druhostupiiové rozhodnutia, aj ked” obe maju byt rozhodnutiami o odmietnuti poskytnit’ informacie.
Poukazala, Ze tedria Zalovaného o stubehu fiktivneho a pisomného rozhodnutia a jej praktizovanie narasa
princip pravnej istoty obcana ako potencidlneho ucastnika spravneho a neskér sudneho konania.
Takymto postupom by podla jej nazoru doslo k poruseniu pravidla rovnosti zbrani v konani pred
spravnymi sudmi., ktord by znamenala znemoZnenie realizicie tych procesnych préav, ktoré mu
vyplyvajiu zo Spravneho poriadku alebo OSP.



Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP),
ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalovaného nie je dovodné.

Najvyssi sud, ako std odvolaci dospel jednomyselne k zaveru, Ze v predmetnej veci bol prvostupiiovym
sudom dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a vec bola postdena vecne spravne. Odvolaci sud nezistil
procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia Krajského stdu v
Tren¢ine. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoziluje s dévodmi prvostupiiového rozsudku,
ktoré zodpovedaju obsahu spisu a tieto dévody si odvolaci sud osvojuje ako svoje vlastné.

Najvyssi sud preto prvostupnovy rozsudok podla § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil a sucasne
odkazuje na jeho podrobné dovody vo vztahu ku vSetkym dévodom podaného odvolania, ktoré st
totozné s dovodmi s vyjadrenim k samotnej zalobe Zalobkyne, a s ktorymi sa krajsky sud nalezite po
stranke skutkovej aj pravnej vysporiadal a odvolaci sud nevidi dovod na zopakovanie vecne spravnych
dovodov rozsudku krajského stdu. Podla § 219 ods. 2 OSP odvolaci sid len dopliia dovody
prvostupniového rozsudku nasledovne:

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupiia zrusil rozhodnutie zalovaného spravneho organu ¢. AA/2012/022967 zo dna 18. aprila
2012, ktorym Zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Povazska Bystrica E.¢. E/2011/000038, S.¢. E/2012/00016 z 29. februara 2012, a ktorym tento zamietol
ziadost’ Zalobkyne z 29. februara 2012 na spristupnenie informacii (spisovej dokumentacie) maloletej O.
U. (dcéry zalobkyne) podla § 9 ods. 1 a § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z. z. podla § 250j
ods. 2 pism. a/ OSP a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskimavanej veci dospel k zhodnému zaveru s krajskym sudom,
ze Zalovany spravny organ v predmetnej veci nepostupoval nalezite v sulade s pravnymi normami a
pouzil ustanovenia zdkona ¢. 211/2000 Z. z. (§ 9 ods. 1 a § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z.
z.), ktoré sa nevztahuji na dany pripad.

Zakonodarca v zakone ¢ 211/2000 Z. z. podrobne upravuje pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
k dispozicii organy verejnej moci a iné verejné institucie a je vykonanim zakladného prava na informacie.
Zmyslom informovanosti obanov o verejnej moci je pre tuto moc samu esencialnou spitnou vézbou,
kvalitativnym faktorom a zaroveii aj poistkou proti jej zneuzitiu. Dal§im nepopieratelnym vyznamom
subjektivneho, a tym aj vynutitelného prava na informacie je jeho funkcia kontrolnd vo vztahu k
fungovaniu verejnej moci. Dostatoéne rozsiahly, jednoduchy a rychly pristup k informaciam ma tiez
priaznivy vplyv na déveru ob¢anov v demokratické institiicie a na ich ochotu podielat’ sa na verejnom
zivote. Situacie, kedy samotné ziskavanie podkladovych informacii robi obéanom problémy, st pre nich
demotivujuce, pretoze tym nadobudaji pocit nemoznosti i¢inne ovplyvnit' spravu veci verejnych. Pravo
na informacie spolu so slobodou prejavu su ustavnymi pravami kazdého subjektu garantovanymi
Ustavou Slovenskej republiky (¢l 26), Listinou zakladnych prav a slobod a Dohovorom o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod. Vykladom ustavného prava na pristup k informaciam sa zaobera aj
judikatira ustavného sudu, napr. ndlez sp. zn. I. US 236/06 zo dia 28. jina 2007 a pod., ako aj
judikatara najvysSieho sudu, napr. sp. zn. 6Szi/5/2011 z 25. aprila 2012 a pod.

Ani jeden z dovodov uvedenych v rozhodnuti o odmietnuti spristupnenia informacie v§ak nebol splneny.
Zalobkyna ako matka maloletej je jej zakonnou zastupkytiou, takZe spravny orgin nemusel Ziadat
dotknutt osobu o suhlas so spristupnenim informécie a teda dovody uvedené v ust. § 9 ods. 1 zakona €.
211/2000 Z. z. na odmietnutie spristupnenia informacie z dovodov uvedenych v § 9 ods. 1 zakona ¢.
211/2000 Z. z. spnené neboli.



Taktiez neboli splnené ani dévody uvedené v ust. § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z. z. nakol’ko
neslo o informéciu tykajicu sa rozhodovacej ¢innosti sudu vratane medzinarodnych sudnych organov
alebo organu ¢inného v trestnom konani okrem informacie, ktora sa spristupniuje podla osobitného
predpisu, rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla druhej ¢asti druhej hlavy piateho dielu
trestného poriadku informacie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku, ak ich spristupnenie
nezakazuje zdkon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava a pravom chranené zaujmy. V danej veci
neslo o sudne konanie, ale o konanie kolizneho opatrovnika pri zastupovani maloletej vo veci upravy
prav a povinnosti vo veci starostlivosti o maloletu.

Podl'a nazoru NajvysSicho stdu Slovenskej republiky, neobstoji ani namietka Zalovaného ohl'adom
existencie dvoch rozhodnuti v danej veci tak, ako o tom uvazuje Zalovany, teda, Ze existuje okrem
zalobou napadnutého rozhodnutia aj fiktivne rozhodnutie. Najvy$si sud zastava ndzor, ze ak je
rozhodnutie o poskytnuti, ¢iastoénom poskytnuti alebo aj neposkytnuti informacie vydané hoci aj
dodatocne, teda po uplynuti leh6t stanovenych na vybavenie Ziadosti, resp. na rozhodnutie o odvolani v
§ 17, resp. § 19 zakona ¢. 211/2000 Z. z., zanikda moZnost uplatnenia existencie fiktivneho rozhodnutia.
Iba takyto pristup totiz umozni sphit’ zdkonnu poziadavku na pravo na informaciu v ¢o najkratsej lehote,
nakolko uc¢elom zakona o slobode informécii je v€asné podanie informacie a nie vydéavanie fiktivnych
rozhodnuti. Ak teda rozhodnutie o odvolani bolo v danej veci vydané (hoci aj oneskorene), pripadné
»fiktivne rozhodnutie” sa stava bezpredmetnym. V pripade, ze by sud akceptoval nazor zalovaného, ze
fiktivne rozhodnutie existuje v danej veci, doslo by k popretiu samotného ucelu zakona, t.j. poskytovaniu
informécil. Takymto vykladom zakona, by organy, ktoré boli poziadané o poskytnutie informécie mohli
branit’ ziadatelovi domahat’ sa v pripade nespristupnenia informécie ochrany na stde, ¢o vSak urcite
nebol zamer a imysel zdkonodarcu v zédkone o slobode informacii.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodoval v zmysle § 246¢c OSP v spojeni s § 224
ods. 1 OSP a v spojeni s § 250k ods. 1 OSP, pretoze zalobkyna v konani bola uspesna, tak jej patri
nahrada trov odvolacicho konania vo vyske 81,46 Euro.

Trovy odvolacieho konania pozostavaji z jedného ukonu pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej
sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dna 8. augusta 2013 vo vyske 60,07 Euro podl'a § 11 ods. 1 v spojeni
s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., a rezijny pausal vo vyske 7,81 Euro podla § 16 ods.
3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., celkom 67,88 Euro + 20% DPH = 81,46 Euro.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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