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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekar¢ikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore zalobcu: Marck s.r.o.,
Medzev, Kovagska 38, ICO: 36 596 159, zastupeny Advokatska kancelaria Miroslav Vasko, s.r.o.,
Bratislava, Sandorova 2, ICO: 53 066 464, proti zalovanému: MJB WALNUT s.r.o., Caia,
Kozmonauticka 35, ICO: 50 650 866, zastupeny JUDr. Rudolf Bezak, KoSice, Krmanova 14, o
zaplatenie 60 932,08 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
36Cb/97/2024, o nesuhlase Okresného sudu Trnava s postipenim sporu Okresnym sidom Banska
Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nym siadom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud KoSice.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom zo diia 10. jula 2024 postipil vec Okresnému sudu Trnava, ako
sudu prisluSnému na prejednanie sporu, nakolko zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol
pokracovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 zakona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o upominacom
konani").

2. S postipenim sporu Okresny sud Trnava nesuhlasil a predlozil vec spolo¢ne nadriadenému stdu
podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich pravnych
predpisov (d’alej len ,,CSP"). Podl'a Okresného sudu Trnava mu Okresny sud Banska Bystrica postupil
spor ako kauzélne prisluSnému nesprévne. V tejto stuvislosti poukazal na § 22 pism. b) CSP. Z obsahu
spisu podla Okresného sudu Trnava vyplyva, Ze Zalovany mé a v ¢ase postipenia sporu aj mal sidlo v
obci Catia, ktora patri do obvodu Krajského sudu v Kogiciach. Vzhl'adom na uvedené Okresny sud
Trnava uzatvara, ze podla jeho nazoru je v zmysle § 22 pism. b) CSP na konanie v predmetnom
obchodnopravnom spore kauzalne prislusny Mestsky sud KoSice.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud"), ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému sudu Trnava, vzhladom na predloZenie nesuhlasu



Okresného stdu Trnava s postipenim veci Okresnym stidom Banska Bystrica v zmysle § 43 ods. 2
CSP tento nesuhlas prejednal a dospel k z&veru, ze nestihlas Okresného sudu Trnava s postiipenim veci
je dovodny.

4. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej in§tancii je miestne prislu§ny v§eobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

5. Podla § 15 ods. 1 CSP vSeobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

6. Podl'a § 22 CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch su pristusné:

a) Mestsky stud Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v Kosiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,
d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trenc¢in pre obvod Krajského sudu v Trencine,

g) Okresny std Trnava pre obvod Krajského sidu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

7. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢nuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urCend prisluSnost trvd az do
skoncenia konania.

8. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak sid postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

9. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

10. Podl'a § 2 ods. 5 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor§ich pravnych predpisov (dalej

len ,,zdkon ¢. 371/2004 Z. z.") sidlom Mestského sudu KoSice je mesto KoSice; jeho obvod tvori
uzemny obvod okresov Kosice I, Kosice II, Kosice III, Kosice IV a KoSice-okolie.

11. Podla § 3 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 371/2004 Z. z. sidlom Krajského sudu v KoSiciach je mesto
Kosice; jeho obvod tvoria obvody Mestského sudu KoSice.

12. Najvy$si sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca podal dita 6. februdra 2024 néavrh na vydanie
platobného rozkazu (na ¢.L 1 a nasl. sudneho spisu) na kauzalne prislusny Okresny stid Banska Bystrica
(§ 2 zédkona o upominacom konani). Predmetom sporu je Zalobcom uplatnend pohladavka voci
zalovanému na zaplatenie zalovanej sumy. Okresny sud Banska Bystrica na podklade podaného navrhu
vydal platobny rozkaz sp. zn. 24Up/292/2024 zo dna 15. februara 2024, proti ktorému podal zalovany
odpor (na ¢&.1. 52 a nasl. siidneho spisu). Zalobca podanim zo diia 8. jula 2024 navrhol pokra¢ovanie v
konani na sude prislusnom podl'a CSP (na ¢.l. 67 a nasl. sidneho spisu). Okresny sud Banska Bystrica
nasledne postipil spor Okresnému sudu Trnava.

13. Najvy$si sad konstatuje, Ze Okresny sad Trnava nespochybnil, Ze postipenda vec je
obchodnopravnym sporom, o ktorom ma po postupeni veci z upominacicho sudu rozhodnut sud
kauzélne prisluSny pre obchodnoprévne spory podla § 22 CSP. Odkazujuc na uvedené, predmetom
tohto sporu o prislusnost’ je vylu¢ne posudenie otazky, ktory z viacerych kauzalne prislusnych sudov na



konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusnym konat' vo veci postipenej z upominacicho sidu
Okresnému sudu Trnava. Pre rozhodnutie tohto sporu o prislusnost’ teda najvyssi sud potreboval ustalit’,
v obvode ktorého krajského sidu mal zalovany sidlo v Case rozhodujuicom pre urcenie kauzalnej
prislusnosti podla § 22 CSP.

14. Najvy$s§i sud v nadvdznosti na vyssie uvedené dava do pozornosti, ze upominacie konanie je
alternativinym sposobom uplatiiovania petiaznych nérokov k postupu podla CSP (§ 1 ods. 2 zdkona o
upominacom konani). S konanim na stde prisluSnom podla CSP po postupeni veci tvori upominacie
konanie jeden celok (k tomu porovnaj 5Ndob/3/2023, 3Ndob/38/2024). Pri skiimani procesnej
podmienky prislusnosti teda std v stlade s § 36 ods. 2 CSP prihliada na okolnosti v ¢ase zaCatia
konania, ktorym je potrebné aj v kazdom d’alSom §tadiu sporového konania rozumiet’ podanie navrhu na
vydanie platobného rozkazu (§ 3 ods. 1 zdkona o upominacom konani).

15. Z obchodného registra vyplyva, Ze Zalovany mal v ¢ase podania navrhu na vydanie platobného
rozkazu sidlo na adrese Caiia, Kozmonauticka 35. S poukazom na § 2 ods. 5 zékona &. 371/2004 Z. z. v
spojeni s § 3 ods. 3 pism. a) Z. z. je zrejmé, Ze zalovany mal v Case rozhodujicom pre urcenie
prislusnosti podl'a § 36 ods. 2 CSP sidlo v obvode Krajského sudu v KoSiciach. Najvyssi sud preto
uzatvara, ze je s poukazom na § 22 pism. b) CSP zaloZen4 kauzélna prislusnost’ Mestského sudu KoSice.
Nesuhlas Okresného stidu Trnava s postipenim veci je preto dovodny.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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