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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudkyn
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obvineného S. A. pre zlo¢in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestné¢ho zakona s poukazom na
§ 138 pism. b), § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 17.
decembra 2024 v Bratislave, o dovolani obvineného S. A. proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 28.
novembra 2023, sp. zn. 1T0/52/2023, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho S. A. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Martin (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,okresny sud*) z 3. aprila 2023,
sp. zn. 13T/14/2022, bol obvineny S. N..Q. uznany za vinného zo zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla
§ 201 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), § 139 ods. 1
pism. c¢) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenych ditoch pocas letnych prazdnin v rokoch 2017, 2018, 2019 a v roku 2020, v S. na
W.. H. ¢. X, ked bol v byte sam so sestrou svojej manzelky S. H. - maloletou N.. S.., nar. X. P.
XXXX, ktora u nich bola na prazdninach, pripadne, ked’ jeho manzelka spala v inej miestnosti, maloleti
N.. S.. hladkal po celom tele a bozkaval jej prsia a pohlavné orgéany, niekolkokrat ju presved¢il k
oralnemu styku a mal s fiou aj nedokonany pohlavny styk s kondomom, potom jej povedal, ze keby
¢osi, tak ma povedat’, Ze si tam strkala ceruzku, pricom mal vedomost’ o tom, ze maloletd v tom Case
eSte nedovisila patnast’ rokov.

Za to mu prvostupniovy sud podla § 201 ods. 2 Trestného zédkona, s pouzitim § 36 pism. j), pism. 1),
pism. n), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona ulozil
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona prvostuptiovy sud obvineného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Ziline (dalej aj , krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) rozhodujiic o odvolaniach prokuratora
a obvineného S. A. proti uvedenému rozsudku prvostupiiového stdu rozsudkom z 28. novembra 2023,
sp. zn. 1T0/52/2023, podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok
prvostupniového sudu vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku pri nezmenenom
vyroku o vine obvinenému S. A. ulozil podla § 201 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36
pism. j), pism. 1), pism. n) Trestného zdkona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per
analogiam trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona krajsky stid obvineného na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podrl'a § 319 Trestného poriadku krajsky sud odvolanie obvineného S. A. ako nedévodné zamietol.

1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému rozsudku krajského sudu, ako aj jemu predchddzajuicemu rozsudku prvostupiiového
sudu podal obvineny S. A. dovolanie prostrednictvom pre dovolacie konanie zvoleného obhajcu JUDr.
Dusana Janc¢iho pisomnym podanim z 15. februara 2024, podanym na postovu prepravu 16. februara
2024, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Naplnenie tohto dovolacieho dovodu odovodnil obvineny tym, Ze napadnuté rozsudky stidov oboch
stupniov vychadzaji podl'a jeho ndzoru z nespravneho pravneho posudenia tykajuceho sa aplikacie § 39
ods. 1 Trestného zdkona a s vecne nespravne. Obvineny sa nestotoziluje s nazorom sudov, ze trest,
ktory mu bol uloZzeny, je plne sposobily zabezpeCit' vSetky kritérid vyzadované Trestnym zakonom.
Nesthlasi ani s tvrdenim o nevyhnutnosti uloZenia nepodmieneéného trestu odnatia slobody z dévodu
generalnej, ako aj individudlnej prevencie a tiez moralneho odsudenia pachatela. Ani argumentéacia
krajského sudu o tom, Ze nie st preukazané mimoriadne okolnosti, ktoré by odévodiiovali znizenie trestu
v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zadkona, nie je podla obvineného spravna. Podla jeho nazoru by
vzhladom na okolnosti spachané¢ho skutku a s prihliadnutim na jeho osobu bolo dostacujice uloZenie
trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom a skuSobnou dobou v trvani 5 rokov.

Konajice sudy v oddvodneniach svojich rozhodnuti uviedli, Ze je Uplne irelevantné, aky postoj mala
poskodena ku konaniu, ktoré mu bolo kladené za vinu, s ¢im obvineny nesuhlasi, pretoze ide podla jeho
nazoru o dolezitt skuto¢nost, ked’Ze iniciativa a spachanie ¢inu nevychadzalo z jeho konania, ale z
konania poskodenej. Uvedené podl'a obvineného preukazuje, Ze nie je az tak nebezpecny pre spolo¢nost’,
o potvrdil aj znalecky posudok MUDr. Z. H.. Dalej uviedol, Ze je mlady ¢lovek, ktory urobil chyby,
avSak veri, Ze sa pouci a napravi aj bez ulozenia nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody. Okrem tohto
zlyhania Zil prikladnym Zivotom, priCom toto jeho ojedinelé zlyhanie nedosiahlo tak vysokt z&vaznost’,
aby mu musel byt uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody. Obvineny poukazal aj na to, ze ma
druzku, s ktorou ma maloletého syna, o ktorého sa spolo¢ne staraji, navySe, ma aj dve maloleté deti z
predchadzajiceho manzelstva, ktorym prispieva na vyzivu sumou 100,- eur mesacne. Zarovell musi
splacat’ uver, ktorého vysSka mesacnej splatky je 456,- eur. Obvineny mal stabilné zamestnanie v
spolo¢nosti H. N., byvanie a rodinu, ktoré st zarukou vedenia riadneho zivota. Zabezpecenie rodiny a
starostlivost’ o fiu vSak nie je mozna pri uloZeni nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Svoj ¢in
obvineny olutoval, pricom uz samotné konanie bolo preftho dostatoénym poucenim, aby v buducnosti
nepachal Ziadnu trestnu ¢innost’. Okrem predmetného trestného stihania nikdy nebol trestne stihany a s
jednou vynimkou nespachal ani ziaden priestupok.



Obvineny dal do pozornosti aj znalecky posudok PhDr. Z. S. PhD., znalca z odboru psychologie, v
ktorom je uvedené, ze poSkodena vnimala situdciu ako ,,vymenny obchod®, je smeld, bez pocitov viny.
Dokonca zo znaleckého posudku vyplyva, ze jeho konanie nemalo az taky vyrazny vplyv na maloletd,
ako to tvrdi sud v odovodneni rozsudku. Vac¢sinu okolnosti, na ktoré obvineny poukazoval, sud
vyhodnotil ako bezné okolnosti, vyskytujiice sa u vacsiny pachatelov, Co vSak podla obvineného nie je
pravdou. Vicé§ina jeho argumentov nastala az nasledne, okrem dvoch vyzivovacich povinnosti mu
pribudla tretia, ako aj splacanie Gveru po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Hoci
priznanie, vedenie riadneho Zzivota a prisnost’ trestnej sadzby nemdzu byt sami osebe dovodom na
mimoriadne zniZenie trestu, v predmetnej veci je podla obvineného tychto okolnosti ovela viac a ako
celok st dostatoénym dovodom na mimoriadne znizenie trestu. Obvineny je toho nazoru, Ze trest
odnatia slobody s podmieneénym odkladom by bol spravodlivy vo vzt'ahu k jeho osobe a pomerom a
rovnako tak aj plne sposobily dosiahnut’ ucel trestu v podobe generalnej, ako aj individualnej prevencie a
napravy pachatela. V predmetnej veci preto podla neho existuju dovody na postup podla § 39 ods. 1
Trestného zdkona a uloZenie trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom.

Wchadzajuc z uvedeného obvineny navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid dovolaci
podla § 368 ods. 1 (zrejme mal na mysli § 386 ods. 1, pozn.) Trestného poriadku rozsudkom vyslovil,
ze napadnutym rozsudkom krajského sudu, ako aj jemu predchadzajicim konanim bol poruseny zakon v
jeho neprospech. Dalej navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zruSil napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj jemu predchadzajici rozsudok
prvostupiiového sidu vo vyroku o treste a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prvostupiiovému
sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratary Martin (d’alej len
»prokuratorka®) pisomnym podanim z 15. marca 2024, v ktorom uviedla, Ze podla jej nadzoru sud pri
ukladani nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody zohl'adnil spdsob spachania skutku a jeho nasledok,
ako aj okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, zavinenie, ako aj pohnutku. Poukéazala pritom na to, Ze
skutok sa stal opakovane viackrat, a to na osobe maloletej, ktord v Case zaCatia pachania skutku mala iba
11 rokov, bola v jeho starostlivosti, pretoze chodila k obvinenému a jeho manzelke, ktora je sestrou
maloletej, na prazdniny. V zaujme individualnej, ako aj generalnej prevencie trestu nebol preto podla
prokuratorky vzhliadnuty dovod na akékolvek mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnu
hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Prokuratorka sa nestotoznila s dovodmi, ktoré uviedol obvineny v podanom dovolani, ktoré podl'a neho
odovodnuju aplikaciu § 39 ods. 1 Trestného zékona, pricom uloZenie trestu odnatia slobody s
podmiene¢nym odkladom by vzhladom na okolnosti predmetnej veci, ako aj osobu pachatel'a nebolo
dostatocné.

S poukazom na uvedené je prokuratorka toho ndzoru, Ze nie je naplneny dovolatelom uvadzany dovolaci
doévod a preto navrhla jeho dovolanie odmietnut’.

K vyjadreniu prokuratorky sa vyjadril obvineny S. A. prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim z 5.
aprila 2024, v ktorom uviedol, Ze s vyjadrenim prokuratorky nestihlasi, lou uvadzané tvrdenia povazuje
za Ucelové a z tohto dévodu na ne v dovolacom konani nemozno prihliadat’. Vyjadrenie prokuratorky
povazuje za nedévodné a neopodstatnené. V plnom rozsahu zotrval na podanom dovolani a navrhol, aby
mu Najvyss$i sud Slovenskej republiky vyhovel.

Na vyjadrenie obvineného reagovala prokuratorka pisomnym podanim z 19. aprila 2024, v ktorom z
doévodu duplicity poukazala na svoje vyjadrenie z 15. marca 2024 a navrhla, aby dovolaci sud podla §
382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie si splnené
dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Spis spolu s podanym dovolanim bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 14. juna 2024.



I1I.
Konanie pred dovolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na
prislugnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie st naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, 7¢ dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa mé zabezpelit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci tohto dovolaciecho dovodu obvineny namietal nepouzitie § 39 ods. 1 Trestného zdkona a
neprimeranost’ ulozené¢ho nepodmienecného trestu odiatia slobody.

K obvinenym namietanému nepouzitiu § 39 Trestného zakona najvyssi sud poukazuje na stanovisko
svojho trestnopravneho kolégia, prijaté 14. juna 2010, sp. zn. Tpj 46/2010, uverejnené v Zbierke
stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 5, ro¢. 2011, v zmysle
ktorého:

»Hmotnopravne ustanovenie § 39 Trestného zakona (resp. § 40 Trestného zdkona v zneni u¢innom do
1. januara 2006) o mimoriadnom zniZeni trestu odinatia slobody svojou povahou a vyznamom sa
primkyna ku v§eobecnym hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1,
ods. 3, ods. 4 Trestného zdkona a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani thrnného,
spolo¢ného a suhrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktoré su taktiez
hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadit pod ,nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia®“, zakladajice dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste neméze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zdsadne len prostrednictvom dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Vzajomny vztah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a §371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy
Specialnym hmotnopravnym dévodom vztahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom
vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy
viaZzucej sa k rozhodovaniu o treste mdze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len
prostrednictvom Specidlneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nie je naplneny tym, Ze obvinenému



nebol ulozeny trest za pouzitia § 39 Trestného zakona (resp. § 40 Trestného zdkona v zneni u¢innom do
1. januara 2006), v dosledku ¢oho uloZeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial sud nevyuzil
modera¢né opravnenie podl'a uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby,
nemozno tvrdit’, Ze trest bol ulozeny mimo trestn sadzbu stanovenu Trestnym zdkonom za trestny €in,
z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zdkona, resp. § 40
Trestného zakona v zneni i¢innom do 1. januara 2006 nezaklada ziadny dovolaci dévod.*

Wchadzajic z vyssie citovaného je zrejme, Ze dovolacie namietky obvinencho tykajice sa nepouzitia
zmieriiovacieho ustanovenia podla § 39 ods. 1 Trestného zakona nenapliiajii ani dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ani ziaden iny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku.

Pre Uplnost’ sa k tomu ziada dophit, Ze obvinenému bol krajskym stdom ukladany trest aj s pouzitim
zmieriiovaciecho ustanovenia, avSak nie § 39 ods. 1, ale § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona
per analogiam s poukazom na prijaté vyhlasenie obvineného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku.
Nepouzitie § 39 ods. 1 Trestného zakona pritom krajsky std podrobne oddvodnil na str. 7 - 9
nasledovne:

»Okolnostami pripadu su vSetky skutoCnosti, ktoré maji vplyv na postdenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného ¢inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody mozno oddvodnit’ aj okolnostami, ktoré st znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného
¢inu, pokial' ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznej§ie vybocuju z obvyklych
pripadov takychto trestnych ¢inov, a preto odovodiiuju zhovievavej§i pristup pri ukladani trestu.
Okolnost’ami pripadu v§ak mézu byt aj také okolnosti, ktoré nie st nevyhnutnou sucast'ou prislusnej
skutkovej podstaty, pokial’ sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju.

Taktiez je pri tomto ustanoveni potrebné prihliadat’ na pomery pachatela. Ich vyznam pre mimoriadne
zniZenie trestu odnatia slobody sa zhodnoti podobne ako vyznam okolnosti pripadu.

Za pomery pachatela sa povazuji okolnosti, ktoré sa tykaju jeho osoby, nesuvisia so spachanim
trestného ¢inu, av§ak mézu ovplyvnit’ Givahy o treste. V podstate ide o rodinné a osobné pomery, ktoré
existuju nie v ¢ase spachania skutku, ale v ¢ase rozhodovania o treste. Wzaduje sa, aby i§lo o pomery
takého charakteru, z ktorych je zjavné, ze trest odnatia slobody ulozeny v rdmci zadkonnej trestnej
sadzby by pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. Za pomery pachatela
odovodnujuce postup podla tohto ustanovenia mozno povazovat viac vyznamnych polahcujucich
okolnosti pri nedostatku pritazujicich okolnosti, vaznu chorobu pachatel'a, zavislost mnohopocetnej
rodiny pachatela od jeho zarobku ako jediného Zivitela, stav znizenej pricetnosti pachatela, ak nie je
mozny iny zakonny postup, starostlivost’ pachatela o va¢si pocet osdb na neho odkazanych a podobne.
Okrem toho by malo ist’ o také okolnosti, ktoré sa v ¢ase spachania skutku nevyskytovali.

Uz s poukazom na nazov ,mimoriadne” znizenie trestu je zrejmé, Ze nepdjde o bezne sa vyskytujice
okolnosti, ale ma ist' o okolnosti takého vyznamu a kvality, pre ktoré by ulozenie trestu bolo pre tohto
pachatela citelnejSie ako v bezne sa vyskytujucich pripadoch. Inak povedané, citované ustanovenie
zakona je mozné aplikovat’ len pri ojedinelych okolnostiach, ktoré sa vymykaji z inak bezne sa
vyskytujicich okolnosti pripadu, ¢i pomeroch pachatela.

Po preskiimani veci krajsky std dospel k zaveru, ze na postup prvostupiiového sudu podla § 39 ods. 1
Trestného zdkona neboli v predmetnej veci splnené zakonné podmienky. Prvostupniovy sud neuvadza
ziadne mimoriadne okolnosti, tak ako to ma na mysli ust. § 39 ods. 1 Trestného zakona. Ziadne takéto,
pripadne iné vyrazné okolnosti tykajuce sa pomerov pachatel’a, ktoré by umoznil postup podla § 39 ods.
1 Trestného zakona, v danej trestnej veci neboli zistené. Mimoriadnou okolnostou nemoéze byt
skuto¢nost’, Ze obzalovany ma deti z predchadzajiceho manzelstva, ma hypotekarny uver, ktory si vzal
za u¢elom vysporiadania BSM a jeho nesplacanim by jeho druzka s maloletym synom prisli o byvanie.
Treba zvyraznit, ze v ¢ase pachania skutku mal obzalovany vedomost, Ze ma rodinu, o ktoru sa chce



riadne starat. V ¢ase ukladania trestu bola jedinou novou okolnostou t4, ze po rozvode manzelstva sa
mu narodil malolety syn, ktorého spolo¢ne vychovava so svojou druzkou, teda obzalovanému pribudla
nova vyzivovacia povinnost’. Std ani nemal na zaklade ¢oho dospiet’ k zaveru o odkézanosti maloletych
deti na prijme obzalovaného, ked'’ze v tomto smere mu neboli predlozené dostatocné dokazy (napr.
ohl'adom prijmu matiek deti, resp. iného materialneho zabezpecenia). V zmysle ivahy okresného stdu
by v pripade pachatelov, ktori maju rodiny, nemohli byt uplatiiované trestné sadzby, pri ktorych zakon
automaticky pocita s ukladanim nepodmiene¢nych trestov odnatia slobody.

Podl'a nazoru krajského sudu ide teda o bezne sa vyskytujuce okolnosti, ktoré moézu mat’ vplyv na
uloZenie trestu, ale len v ramci zdkonnej trestnej sadzby. Priznanie sa obzalovaného k spachaniu
trestného ¢inu, ¢i aj vedenie riadneho Zivota pred spachanim skutku nemozno povazovat’ automaticky za
okolnosti predpokladané ust. § 39 ods. 1 Trestného zdkona. NavySe ani prisnost’ zdkonom stanovenej
trestnej sadzby nemoéze byt sama osebe okolnost'ou, ktora by oddvodiiovala ulozenie trestu pod dolnt
hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Postupu podla ust. § 39 ods. 1 Trestného zdkona nenasvedéuji ani okolnosti pripadu. Primarne treba
uviest, Ze tieto uvahy uz vyluCuje samotna skuto¢nost, Ze obzalovany svojim konanim naplnil znaky
kvalifikovanej skutkovej podstaty zlocinu sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 pism. a), b)
Trestného zédkona v dvoch osobitnych kvalifikacnych znakoch zavaznej§i spdsob konania konanie po
dIhii ¢as a na chranenej osobe. V tejto suvislosti je potrebné zvyraznit, 7e v konani napliiajicom znaky
trestného ¢inu pohlavného zneuzivania zacal obzalovany, ked’ po§kodena mala 11 rokov, jeho konanie sa
opakovalo, toto bolo stile intenzivnejSie, pri€om sdm obZzalovany bol osobou, ktorej poSkodena bola
zverena poCas prazdnin, a teda bola zodpovednd za fu. Je uplne nepodstatné, aky pristup mala
poskodena ku konaniu obzalovaného a z ¢oho taky pristup pramenil (napr. Ze to povazovala za vyhodny
vymenny obchod, alebo mala nedostatok lasky v domacom prostredi), nakol’ko i§lo o osobu psychicky
nezreli, ktora nebola schopna posudit’ vaznost’ svojho rozhodnutia, pripadne nasledky takéhoto konania
plyntice pre takito osobu do buducnosti. Naopak, obzalovany konal cielavedomo, zneuzijic prave tato
nezrelost’ maloletej poskodenej. Prave preto mal sdm zakonodarca zaujem chranit’ mravny a fyzicky
vyvoj deti mladSich ako 15 rokov pred akymikol'vek itokmi proti ich pohlavnej nedotknutelnosti, ¢o
vyjadril v prislu$nej trestnej sadzbe za tento trestny ¢in. Za stihany trestny ¢in zakon stanovuje trestnii
sadzbu 7 az 12 rokov.*

Napokon, k obvinenym namietanému uloZeniu neprimerane prisneho trestu odiatia slobody s tym, ze na
jeho napravu by postac¢ovalo uloZenie trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom sa ziada uviest,
ze obvinenému bol ulozeny trest odnatia slobody s pouzitim zmierfiujuceho ustanovenia § 39 ods. 4
Trestného zdkona per analogiam, a to na samej spodnej hranici takto mimoriadne zniZenej trestnej
sadzby. Nemozno preto konStatovat’, ze by obvinenému bol uloZeny trest mimo zakonom stanovenej
trestnej sadzby (o by napliialo dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku). Pokial
sa obvineny domahal ulozenia trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom, k tomu je potrebné len
v struénosti uviest, Ze podl'a Trestného zakona u¢inného v ¢ase rozhodovania krajského sudu bolo
mozné podmieneéne odlozit’® trest odnatia slobody neprevySujaci tri roky, za sucasného uloZenia
probacného dohladu nad spravanim obvineného v skuSobnej dobe. Obvinenému bol v8ak ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, teda mimo vysky trestu, ktory je mozné podmienecne
odlozit’.

Napokon, k obvinenym namietanej neprimeranej vyske trestu s poukazom na okolnosti pripadu a jeho
osobné pomery sa Ziada uviest, Ze posudzovanie samotnej vysky uloZzeného trestu v ramci zdkonom
stanovenej trestnej sadzby nespada do ramca ziadneho dovolacieho dévodu, a to ani dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (do ktorého spada iba nespravne pravne posudenie
zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia) ani dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku (spadalo by dofi len ulozenie trestu mimo zdkonom
stanovenej trestnej sadzby alebo uloZene takého druhu trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta, k comu v8ak v predmetnej veci nedoslo).



Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie st splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku a z tohto dévodu dovolanie
obvineného S. A. na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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