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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne Nahradné
vozidlo, s.r.o., Zilina, Tolstého 1201/20, ICO: 50 496 166, zastupenej advokéatskou kancelariou
ADVOKATTI Miiller § Diko§, s.r.0., Zilina, Tolstého 1201/20, ICO: 36 864 455, proti zalovanej CSOB
Poistoviia, a.s., Bratislava, Zizkova 11, ICO: 31 325 416, o zaplatenie 321,51 eura s prisluSenstvom, o
nesuhlase Mestského sudu Bratislava 111 s postipenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nym na prejednanie a rozhodnutie sporu j e Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banské Bystrica listom z 3. jila 2024 postupil vec podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3
zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 307/2016 Z. z.*) Mestskému sudu Bratislava I11 ako sudu prislusnému na
jej prejednanie a rozhodnutie. Mestsky sud Bratislava III s postipenim sporu nesthlasil a spis predlozil
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o kauzalnej prislu$nosti podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).
Svoj nesthlas odévodnil tym, ze Civilny sporovy poriadok pre Mestsky stid Bratislava III neupravuje
miestnu prislusnost’, ale vyluc¢ne kauzalnu prislusnost’ pre urcité konkrétne definované typy sporov, a to
v ustanoveni § 22 pism. a) pre obchodnopravne spory, v ustanoveni § 23 pism. a) pre zmenkové spory,
v ustanoveni § 26 pism. a) pre spory z nekalosut'azného konania a autorskopravne spory, v ustanoveni §
27 pre spory z hospodarskej stitaze, v ustanoveni § 28 pre spory tykajuce sa rozhodcovského konania a
v ustanoveni § 29 pre spory z burzovych obchodov. Predmetny spor, v ktorom ide o ndhradu Skody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla (v podobe nakladov na prendjom nahradného motorového
vozidla), pod ziadny z vyS$Sie uvedenych pripadov nespada. Mestsky sud Bratislava III (dalej aj
,predkladajuci std) poukazal na ustalent rozhodovaciu prax Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky,
podla ktorej sa spor medzi pravnym nastupcom poSkodeného (autopozi€oviiou, na ktort poSkodeny
postupil narok na nahradu $kody) a poistovatelom Skodcu o nahradu $kody z povinného zmluvného
poistenia povazuje za obCianskopravny spor. Zdoraznil tiez, ze samotna zalobkyna vo svojej replike



navrhla, aby bola vec postupena Mestskému stdu Bratislava I'V.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvy$si sud SR™) ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému sudu Bratislava 111 (§ 43 ods. 2 CSP) po preskiimani
veci dospel k zaveru, Ze nestihlas Mestského sudu Bratislava 111 s postupenim sporu je dovodny.

3. Podl'a § 11 ods. 1 zékona ¢. 307/2016 Z. z., proti platobnému rozkazu moze zalovany podat’ odpor,
ktory musi byt’ vecne odévodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusuje; to neplati, ak bol odpor
odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat’ spéat’.

4. Podla § 14 ods. 1 zékona ¢. 307/2016 Z. z., odpor, ktory stid neodmietol, odo§le Zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

5. Podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z., ak Zalobca v Iehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokraCovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

6. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

7. Podl'a § 12 ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je pre obvod
Mestského sudu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

8. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prishusny v§eobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

9. Podla § 15 ods. 1 CSP, v8eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode méa pravnické
osoba adresu sidla.

10. Podl'a § 2 ods. 4 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 371/2004 Z. z.), sidlom Mestského stidu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho obvod tvori izemny
obvod okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava III, Bratislava IV a Bratislava V.

11. Zo spisu vyplyva, Ze zalobkyna postipenim pohladavky od poSkodenej obchodnej spolo¢nosti
TRNAVA REALITY, s.r.0., Trnava, Kapitulska 20, ICO: 50 659 626 (na zéklade zmluvy o postipeni
pohladdvky z 26. janudra 2024) nadobudla pohladdvku vzniknut titulom Skody spdsobenej na
motorovom vozidle, ktorého drzitelom bola poskodena, a to prevadzkou (iné¢ho) motorového vozidla, na
ktoré bolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie u zalovanej poistovne. Zalobkyia za téelom uplatnenia
tejto pohl'adavky podala 3. maja 2024 navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani.

12. Okresny sud Banské Bystrica ako sud kauzilne prisluSny na upominacie konanie (§ 2 zékona C.
307/2016 Z. z.) vydal 13. maja 2024 platobny rozkaz ¢. k. 35Up/975/2024-15, ktorym Zzalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni do 15 dni odo diia dorucenia tohto platobného rozkazu istinu 312,51 eura s
urokom z omeskania 9,50% rocne zo sumy 312,51 eura od 20. marca 2024 do zaplatenia, alebo aby v
tej istej lehote podala odpor. Daliim vyrokom Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni
(prostrednictvom jej pravnej zastupkyne) nahradu trov konania vo vysSke 117,71 eura, a to do 15 dni
odo dna doru€enia tohto platobného rozkazu. Po podani odporu zalovanou, zalobkyna navrhla
pokracovanie v konani na Mestskom sude Bratislava IV. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj



Lupominaci sud“) postipil spor Mestskému sudu Bratislava 111, o ¢om upovedomil sporové strany.
Mestsky sud Bratislava III s postipenim sporu nesthlasil, pretoze vzhladom na obcianskopravny
charakter predmetného sporu je na jeho prejednanie a rozhodnutie prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

13. Podl'a ndzoru Najvyssieho sudu SR ide v posudzovanom pripade o majetkovy spor o nahradu Skody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla, a to konkrétne v podobe nékladov vynalozenych
poskodenou na prendjom ndhradného motorového vozidla. Nejde vSak o obchodnopravny spor, ktord
skuto¢nost’ by zakladala kauzalnu prislu$nost” Mestského sudu Bratislava III. Pre zaloZenie kauzilnej
prislusnosti Mestského sudu Bratislava III podl'a § 22 pism. a) CSP je nevyhnutné, aby bola naphena
kvalitativna stranka pojmu obchodnopravny spor, o ktory ide vtedy, ak ide o spor podla druhej Casti
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OBZ),
pripadne spor zo zavidzkového vztahu, ktory mozno podla ustanoveni § 261 a § 262 OBZ povazovat’ za
obchodny zavizkovy vzt'ah, spravujici sa ustanoveniami tretej ¢asti OBZ. V predmetnej veci sa o takyto
pripad nejednd, ked’Ze nie je naplneny zakladny predpoklad podl'a ustanovenia § 261 ods. 1 OBZ, a to, ze
ide o zavazkovy vztah medzi podnikatelmi, ak je pri jeho vzniku s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zrejmé, ze sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti. Pre naplnenie definicie obchodnopravneho sporu
nepostaCuje, ze na strane zalobcu a zalovaného vystupuji obchodné spolo¢nosti, pretoze dolezita je aj
pravna povaha naroku, ktory je uplatiiovany v sidnom konani.

14. Najvyssi sud SR zdoraziuje, Ze charakter pravneho vzt'ahu medzi Zalobkyiou a zalovanou je priamo
uréeny vztahom medzi Skodcom a poskodenou, ktory vztah je vzdy vztahom obc¢ianskopravnym,
vyplyvajucim z ustanoveni § 427 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0Z%). Preto aj v predmetnom spore, v ktorom sa plnenia (naroku na
nahradu $kody) domaha pravna nastupkyna poskodenej voci poistovatelovi §kodcu, ide o néarok rydzo
obcianskopravny. Zasadnou v sudenej veci je skutoCnost, ze samotnym postipenim pohladavky sa
povaha postipenej pohladavky, majicej vylu¢ne obCianskopravny charakter, nemeni. Rozhodujuce je,
ze strany sporu medzi sebou neuzavreli ziadny zmluvny zavizok, neexistuje medzi nimi priamy zmluvny
vztah. Ich pravny vztah a naroky z neho plynice sa spravuju zdkonom ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z. z.*) so
subsidiarnou aplikaciou OZ. Priamy narok poskodeného proti poistovatelovi vyplyva z § 15 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z. z., pri€om je nerozhodné, ¢i poskodeny je podnikatel” alebo nie.

15. S prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu nebolo mozné v danom $tadiu konania (pri nachadzani
prislus$nosti stidu na konanie o spore) dospiet’ k inému zaveru, nez ze sa jednd o ob¢ianskopravny spor.
Mestsky sud Bratislava III spravne poukazal na to, Ze jeho prislusnost’ na konanie podla CSP ma
vyluéne charakter kauzalnej prisluSnosti, teda prislusnosti pre urcité v zédkone presne S$pecifikované
druhy sporov. Tuto svoju prislusnost’ realizuje bud’ v ramci tzemného obvodu Krajského sudu v
Bratislave [§ 22 pism. a), § 23 pism. a) CSP], alebo v ramci uzemnych obvodov Krajského stidu v
Bratislave, Krajského stidu v Nitre a Krajského sudu v Trnave [§ 26 pism. a), § 28 pism. a) CSP], alebo
v ramci tzemného obvodu, ktorym je celé uzemie Slovenskej republiky (§ 27, § 29 CSP). Aj Mestsky
sud Bratislava IV je kauzalne prislusnym stdom, a to na konanie v individudlnych pracovnopravnych
sporoch a v sporoch z kolektivnych pracovnopravnych vztahov, Strajku a vyluky, priCom jeho
uzemnym obvodom je v tychto pripadoch tizemny obvod Krajského sudu v Bratislave [§ 24 pism. a)
CSP] a tiez vo veciach ochranného opatrenia v ob¢ianskych veciach, nariadeného v inom ¢lenskom
State Europskej tnie, kde je jeho tizemnym obvodom celé uzemie Slovenskej republiky (§ 33 CSP).
Okrem toho ma vsak aj tzv. zostatkovl prislusnost’ v zmysle § 12 ods. 2 CSP, ked’ v rdmci svojho
uzemného obvodu (ktory tvoria okresy Bratislava I, Bratislava II, Bratislava III, Bratislava IV a
Bratislava V) je na konanie v prvej inStancii miestne prislusny vSade tam, kde CSP neustanovuje inak (t.
j. ak na prejednanie a rozhodnutie sporu nie je dana kauzalna prislusnost” Mestského sudu Bratislava III).
Tato zostatkova prislusnost’ Mestského stidu Bratislava IV sa uplatni aj v posudzovanej veci, ked’ze sidlo
zalovanej (§ 13 ods. 1 v spojenis § 15 ods. 1 CSP) v Case zaCatia konania na upominacom sude bolo na
adrese Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ktora adresa sa nachadza v okrese Bratislava I, teda v izemnom
obvode Mestského stidu Bratislava IV podla § 2 ods. 4 zakona ¢. 371/2004 Z. z.



16. Podla § 19 pism. b) CSP popri vS§eobecnom stide zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud,
v ktorého obvode nastala skuto¢nost’, ktora zaklada pravo na nahradu $kody. Zo spisu vyplyva, ze k
udalosti zakladajucej pravo na ndhradu Skody (poistnd udalost) doSlo v Trnave, teda v obvode
Okresného sudu Trnava, ktory je alternativne prislu§ny popri v§eobecnom sude zalovanej. Pravo volby
medzi v§eobecnym stidom Zalovaného a suidom uvedenym v § 19 CSP patri Zzalobcovi, priCom ak su
splnené podmienky na takyto postup, sud je povinny reSpektovat’ volbu zalobcu. V posudzovanom
pripade Zalobkyna realizovala svoju volbu tym, Ze v navrhu na pokra¢ovanie v konani, ktory na vyzvu
doruéila upominaciemu stdu, navrhla postupenie veci Mestskému sudu Bratislava IV. Okresny sud
Banska Bystrica vSak spor nespravne postipil Mestskému sudu Bratislava III, hoci sa nejedna o
obchodnopravny spor a ani iny druh sporu, na ktorého prejednanie a rozhodnutie by bola dana kauzalna
prislusnost’ Mestského sudu Bratislava III.

17. Na zaklade vysSie uvedeného dospel Najvyssi sud SR k zaveru, ze nesuhlas Mestského sudu
Bratislava III s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica je dévodny a na prejednanie a

rozhodnutie predmetného sporu je prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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