Najvyssi sad 8S%0/31/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra Melichera,
v pravnej veci zalobkyne: Obec Polomka, so sidlom uradu Osloboditelov 12, Polomka,
zastupenej advokatom JUDr. P. S., AK so sidlom M., B., proti Zalovanému: Ministerstvo
kultury Slovenskej republiky, Nam. SNP 33, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnuti zalovaného ¢. MK-5016/2009-51/14964 z 27. novembra 2009 na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 74/2010-28 z 11. maja 2011,

jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25 74/2010-28 z 11. maja 2011, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sad®) podla
§ 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobkyna domahala preskimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. MK-5016/2009-
51/14964 z 27. novembra 2009, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu vo¢i rozhodnutiu
Pamiatkového tradu Slovenskej republiky & PU 09/1150-7/76061 z 2. oktobra 2009 a ktorym
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bolo rozhodnuté podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 49/2002 Z. z. 0 ochrane pamiatkového fondu
(dalej len ,,zdkon ¢. 49/2002 Z. z.“) 0 vyhlaseni nehnutel'nosti — administrativna budova
(pansky dom) v P., ul. O., sup. ¢. X., parcelné Cislo X., zapisanej na LV ¢. X., ktora je vo
vlastnictve Slovenskej republiky, Lesy Slovenskej republiky, $.p. (dalej len ,,predmetna

%¢

nehnutel'nost™), za narodnu kultirnu pamiatku.

Krajsky sud z predlozeného administrativneho spisu zalovaného zistil, ze na zaklade
podkladov spracovanych Krajskym pamiatkovym tradom Banské Bystrica, zacal pamiatkovy
urad Slovenskej republiky dna 5. augusta 2009 spravne konanie 0 vyhlaseni predmetne;j
nehnutelnosti za narodna kultarnu pamiatku. V podkladoch od KPU Banska Bystria boli
podrobne rozpisané a zdévodnené pamiatkové hodnoty predmetnej stavby, jej zakladny
stavebno-historicky vyvoj apopis, so Specifikdciou urbanistickych, architektonickych
a umelecko-remeselnych pamiatkovych hodnot. Navrh na vyhlasenie predmetnej
nehnutel'nosti za narodna kultrnu pamiatku vychadzal z podnetu ob¢anov Obce Polomka ako
aj stanoviska Banskobystrického samospravneho kraja (d’alej len ,,BSK*). So zachovanim
predmetnej nehnutel'nosti vyslovil suhlas aj vlastnik predmetnej nehnutelnosti Slovenska

republika — Lesy Slovenskej republiky, $.p.

Krajsky sud uviedol, ze pokial’ i§lo o namietky zalobcu spocivajiice v tom, Ze neboli
splnené zdkonné podmienky pre vyhlasenie predmetnej nehnutel'nosti za narodnu kultirnu
pamiatku, dospel k zaveru, Ze spravne organy zhromazdili dostatok odbornych podkladov pre
zavery o existencii pamiatkovych hodnét na predmetnej nehnutelnosti a tieto zvery v ramci
zékonom povolenej spravnej uvahy nalezite Specifikovali a zdévodnili. Podotkol, ze sucasny
stavebno-technicky stav predmetnej nehnutel'nosti, nie je prekazkou na vyhlasenie predmetne;j
nehnutel'nosti za narodnt kultirnu pamiatku a to s ohl'adom na skuto¢nost, Ze ako Vvlastnik,
tak aj BSK a obyvatelia Obce Polomka maju zdujem na zachrane a vyuzivani predmetnej
nehnutelnosti. Pokiall i§lo o formdlne — procesni ndmietku Zalobcu spocivajucu
v nedostatoénej Specifikacii predmetnej nehnutelnosti, ako aj namietku, ze sud mal konat
s opomenutym ucastnikom Slovenskd sprava ciest, ktorad vypracovala projektovi
dokumentéciu pre stavbu ,,1/66 Polomka — bodova zavada“ povazoval siid za neopodstatnené,
nakol’ko tohto prava sa mohol dovolavat’ iba opomenuty ucastnik konania a nie Zalobca. Preto
krajsky sud zalobu ako ned6évodnu zamietol a neuspeSnému zalobcovi pravo na ndhradu trov

konania nepriznal.
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Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca Ziadajuc,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vratil
prvostupniovému sudu na d’alSie konanie, alebo aby rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
zru$i Zalobami napadnuté rozhodnutia avrati vec zalovanému na dalSie konanie,

a zalovaného zaviaze na ndhradu trov konania zalobcu.

V odvolani opakovane zotrval na Zalobnych dovodoch ato, Ze predmetna
nehnutel'nost’ nebola dostato¢ne identifikovand, aby mohla byt’ vyhlasena za narodnu kultarnu
pamiatku. Podl'a Zalobcu nie je podstatné ¢i je mozné inymi prostriedkami identifikovat’
0 ktorti nehnutel'nost’ ide aby nedos$lo k jej zamene, ale idaj v ktorom katastrdlnom tzemi
s nehnutelnost nachadza je podstatnou nalezitostou riadneho oznacenia nehnutelnosti
a oznaCenie obce nie je dostatoéné znacenie katastralneho Uzemia. Za narodni kultarnu
pamiatku j oznacena aj parcela ¢. X. a v rozhodnutiach sa uvadza ako objekt ,,pansky dom*
ana LV X. je nehnutelnost oznacena ako druh stavby 11 - kastiel. Rozhodnutie
Pamiatkového uradu Slovenskej republiky je Vvrozpore s pravoplatnym uGzemnym
rozhodnutim zalobcu — ako stavebného uradu ¢. UR-A2008/276-04-|ng.Pr Z 13. marca 2009,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 3. juna 2009. Namietal, ze spravne organy
rozhodujtice v danej veci si presne a tplne nezistili skuto¢ny stav veci, ked’ nebrali do Givahy
predmetné tzemné rozhodnutie. Krajsky sud pochybil aj tym, ze neumoznil zalobcovi
vyjadrit’ sa k stanovisku zalovaného, ked’ spolu s predvolanim na pojednévanie zaslal omylom
aj vyjadrenie ucastnika v inej pravnej veci. Aj ked’ sthlasil s prejednanim veci bez Gcasti na

pojednavani o stanovisku zalovaného sa dozvedel az zo samotného rozhodnutia.

Zalovany spravny organ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze podla jeho
nazoru bola predmetnd nehnutel'nost’ dostatocne Specifikovana a predmet spravneho konania
bol urceny jednoznacne. Oznacenie predmetnej nehnutelnosti ako ,kastiel* podla zakona
0 katastri nehnutelnosti sa vzt'ahuje na popis budovy nie na jej oznaCenie a oznacenie
predmetnej nehnutelnosti ako ,,pansky dom* podla zakona ¢. 49/2002 Z. z., ked’ je na
predmetnom LV uvedeny kod ¢. X. pri stavbe - nehnutel'na kulturna pamiatka a pri pozemku
koéd chranenej nehnutelnosti absentuje. Pokial’ ide o druht ndmietku spocivajucu v rozpore
rozhodnutia prvostupnového spravneho orgdnu ako aj rozhodnutia Zzalované¢ho S izemnym
rozhodnutim poukazal Zalovany na skuto¢nost, ze ide o dve odlisné konania, nakolko
rozhodnutie o vyhlaseni kultirnej pamiatky je aktom individualnej ochrany, nie izemnej
ochrany. Poukazal na ustanovenie § 15 ods. 4 zdkona ¢. 49/2002 Z. z. a z toho vyplyvajucich

povinnosti pre vlastnika predmetnej nehnutel'nosti.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 OSP preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktor¢ mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojedndvania, podl'a
§ 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze deni verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru,
ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 24. maja

2012 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

ods. 1 OSP).

Podla ¢l. 44 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy je povinny chranit
a zvelad’'ovat’ zivotné prostredie a kultirne dedi¢stvo. Nikto nesmie nad mieru ustanovenu

zakonom ohrozovat’ ani poSkodzovat’ Zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultarne pamiatky.

Podla § 2 ods. 2 zékona ¢. 49/2002 Z. z. pamiatkova hodnota je stthrn vyznamnych
historickych, spoloc¢enskych, krajinnych, urbanistickych, architektonickych, vedeckych,
technickych, vytvarnych alebo umelecko-remeselnych hodndt, pre ktoré mozu byt veci

predmetom individudlnej alebo uzemnej ochrany.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 49/2002 Z. z. pamiatkovy urad vyhlasuje za kultirnu
pamiatku hnutel'ni vec alebo nehnutelnu vec, ktord ma pamiatkovii hodnotu. Za kultirnu

pamiatku moze vyhlasit’ aj stibor takych veci.

Podl'a § 15 ods. 2 zakona ¢. 49/2002 Z. z. krajsky pamiatkovy urad alebo pamiatkovy
urad vypracuje podklady na vyhlasenie veci za kultirnu pamiatku z vlastného podnetu alebo
na podnet pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, v odovodnenych pripadoch v spolupraci
s vedeckymi pracoviskami Slovenskej akadémie vied a d’alsimi odbornymi a vedeckymi

inStithciami.


http://www.nsud.sk/
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Podl'a § 15 ods. 3 zékona €. 49/2002 Z. z. vlastnik veci, ktora je predmetom konania
o vyhlaseni za kulturnu pamiatku, je ucastnikom konania. Ak ma byt vyhldsena za kulturnu

pamiatku nehnutel'na vec, castnikom konania je aj obec.

Podl'a § 15 ods. 4 zakona ¢. 49/2002 Z. z. vlastnik veci, ktora je predmetom konania
o vyhlaseni za kultarnu pamiatku, je povinny od dorucenia ozndmenia o zacati konania
o vyhlaseni veci za kultirnu pamiatku

a) chranit vec pred poSkodenim, zni¢enim, stratou, odcudzenim alebo vyvozom
z Uzemia Slovenskej republiky a ozndmit' pamiatkovému uradu kazdi zamyslanu alebo
uskuto¢nent zmenu jej vlastnictva,

b) poskytnit’ na pisomnu vyzvu krajského pamiatkového uradu alebo pamiatkového
uradu potrebné udaje o veci alebo umoznit’ opravnenym osobam obhliadku veci s cielom

vyhotovit’ odbornu dokumentaciu.

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zédkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny

Podl'a § 250f ods. 1 OSP sud méze rozhodnut’ o Zalobe bez pojednavania rozsudkom,
ak to ucastnici konania zhodne navrhli alebo ak s tym sthlasia a nie je to v rozpore

s verejnym zaujmom.

Podla § 250g ods. 1 OSP ak ned6jde k vybaveniu zaloby sposobom uvedenym
v § 250f, predvold predseda sendtu na pojedndvanie ucastnikov; nan si mdze vyziadat

potrebné podklady, pripadne aj d’alSie pisomné vyjadrenia ucastnikov.

Z obsahu spisového materialu, sti€ast'ou ktorého je 1 administrativny spis zalovaného,
je nesporne zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vysporiadal
so vsSetkymi relevantnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe. V sudnom konani obsahom
administrativneho spisu bolo preukadzané, ze vykonané¢ dokazovanie bolo nalezite
vyhodnotené a v hodnoteni dokazov, tak ako prvostupiiovy sud ani odvolaci sud nezistil
pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani taki vadu konania, ktord by mala vplyv
na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Z uvedenych dovodov sa preto najvyssi sud

stotoznuje s napadnutym rozsudkom krajského sudu a jeho odévodnenim, a ako na vecne
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spravny nan v plnom rozsahu poukazuje (§ 219 ods. 2 OSP). Na zddraznenie spravnosti

napadnutého rozhodnutia najvyssi sid pre Gplnost’ uvadza.

Ulohou pamiatkového tiradu pri posudzovani vyhlsenia predmetnej nehnutel'nosti za
narodnt kultirnu pamiatku bolo vychddzat’ nielen z vyjadrenia ucastnikov konania (vlastnik
a obec), ale aj zo zisteni, ktoré si sim zaobstaral a ziskal pri miestnom zistovani v priebehu

konania.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze ide o neskorobarokovii budovu postavent
v roku 1768, ktora disponuje sthrnom vyznamnych historickych, spolocenskych, krajinnych,
urbanistickych, architektonickych, vedeckych, technickych, vytvarnych alebo umelecko-
remeselnych hodnét, viazucich sa k lokalite Polomka ako aj sirSiemu regionu, ktoré mézu byt
predmetom individualnej ochrany a preto rozhodol o vyhlaseni predmetnej nehnutelnosti,
nachadzajicej sa v katastralnom tzemi O. P., za narodnu kultirnu pamiatku v sulade s ust. § 2
0ds. 2 a za pouzitia § 15 ods. 1 zakona ¢. 49/2002 Z. z. Pri svojom rozhodovani postupovali
spravne organy oboch stupiiov nielen v sulade s zakonom ¢. 49/2002 Z. z., ale aj ¢l. 44 ods. 2

a 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Zalobca tvrdil, Ze v napadnutom rozhodnuti prvostuptiového spravneho organu
absentuje katastrdlne Uzemie, v ktorom sa predmetnd nehnutelnost’ nachddza a Ze tato
skuto¢nost ma vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia. V tejto veci najvyssi sud
poukazuje, ze Obec Polomka nemd ziadne iné katastrdlne uzemie, nez katastralne uzemie
oznacené P.. Preto najvyssi sud je zajedno s krajsky sudom, Ze tato skutocnost’ nemdze mat’

vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Pokial' ide o tvrdenie zalobcu, ze prvostupiiovy spravny orgdn vyhlasil za narodnu
kultirnu pamiatku pozemok, na ktorom stoji predmetnd nehnutelnost’ (narodna kultirna
pamiatka — pansky dom), tak toto tvrdenie je v rozpore s obsahom LV ¢. X. pre katastralne
uzemie O. P.. Z predmetného LV je zrejmé, Zze za narodnu kultdrnu pamiatku je oznacena
nehnutel'nost’ stp. Cislo X., na pozemku parc. ¢. X.. Uvedeny udaj je verejne pristupny na

webovej stranke www.Kkatasterportal.sk.

Pokial’ ide o tvrdenie zalobcu, ze mu nebolo dorucené vyjadrenie zalovaného
k predmetnej zalobe, tak odvolaci sud dava do pozornosti zalobcovi ust. § 246¢ ods. 1, 250f

ods. 1 a250g ods. 1 OSP, z ktorych vyplyva, Ze sud nie je povinny dorucovat’ tcastnikom
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vyjadrenia vo veciach spravneho sudnictva na d’alSie repliky ucastnikov konania v pripadoch,
ak to nepovazuje za nutné na rozhodnutie vo veci samej. Naviac Zalobca sam mohol poziadat’
sud, ked’ zistil, zZe mu omylom bolo zaslané vyjadrenie k inej veci, Ze ziada o dorucenie
spravneho vyjadrenia zalovaného. Toto vSak zalobca neurobil a preto najvyssi sud povazoval
aj tito jeho namietku za bezvyznamnu. Uéelom sudnej ochrany totiZ nie je, aby sa formalne
zopakovalo spravne alebo stidne konanie, ak by takyto postup nemal vplyv na rozhodnutie vo
veci samej. Zalobca v svojom odvolani v§ak na takého skuto¢nosti a dovody nepoukézal, iba
formalne zopakoval svoje dovody uvedené v Zalobe. Takymto dovodom je aj rozhodnutie
Najvyssicho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 2S70/99/2010 zo dna 16. februara 2011,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/67/2009-56
zo dna16. decembra 2009 aktoré sa tykalo Uzemného konania stavebného uradu
&. UR-A2008/276-04-Ing.Pr zo dita 13. marca 2009.

V konani bolo bez pochyb preukdzané, Ze predmetnd nehnutelnost’ je narodnou

kultirnou pamiatkou podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 49/2002 Z. z.

Najvyssi stud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval
namietky Zzalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sidu za neddvodné,
ktoré nemohli ovplyvnit’ postdenie danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ako vecne spravny podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil, stotozniac sa v zdsade aj z dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni

S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O ndhrade trov odvolacieho konania najvyssi sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakol’ko Zalobca v odvolacom

konani nemal tispech a zalovanému sa ndhrada trov konania zo zdkona nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni G¢innom od 1. maja 2011).
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Poucdenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. maja 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Bartalska



