Najvyssi sad 9S0/171/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
v pravnej veci navrhovatelky M. A., bytom J., N., proti odporkyni Socialnej poist’ovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava 0 invalidny dochodok, na odvolanie
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 17. juna 2011, ¢. k. 19Sd/105/2011-
21, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
zo 17. juna 2011, ¢. k. 19Sd/105/2011-21, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid rozsudkom zo 17. juna 2011, ¢. k. 19Sd/105/2011-21, potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 26. januara 2011, ktorym odporkyna podl'a § 71 ods. 1
zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len
,,zakon*) zamietla Ziadost' navrhovatel’ky o invalidny dochodok s odoévodnenim, Ze nie je

invalidna, lebo podl'a posudku posudkového lekdra prisluSnej pobocky Socidlnej poistovne
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nema viac ako 40 %-na mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v porovnani

so zdravou fyzickou osobou.

Z odovodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, ze krajsky stid mal za preukazané,
ze zdravotny stav navrhovatel’ky bol posudeny so zaverom, ze nie je invalidna podla § 71
ods. 1 zakona posudkovym lekarom pobocky Socialnej poistovne v Nitre v posudkoch
z0 14. januara 2011 a 13. aprila 2011 s tym, ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim
navrhovatel’ky su neurotické, stresové a somatomorfné poruchy (kapitola V., polozka 4
pism. a/ prilohy ¢. 4 zakona) s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
20 %. Posudkovy lekar tustredia Socidlnej poistovne so sidlom v Nitre po postdeni
zdravotného stavu navrhovatel’ky 10. maja 2011 urcil za rozhodujice zdravotné postihnutie
navrhovatel’ky triestiva zlomeninu l'avej ramennej kosti rieSenej operaciou podla kapitoly
XV., oddiel G, polozka 9 pism. a/ prilohy ¢. 4 =zakona s mierou poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu ¢innost’ 30 %, ktort zvysil 05 % za iné zdravotné postihnutie —
reaktivnu neuroticki  poruchu s zkostnou depresivnou symptomatikou (kapitola V.,
polozka 4 pism. a/prilohy €. 4 zakona ) na celkovych 35 % s odévodnenim, ze nejde
0 zavazné postihnutie, nie st pritomné Ziadne priznaky hlbokej dusevnej poruchy. Krajsky
sud na tomto zdklade dospel k zaveru, Ze nebola splnend podmienka invalidity na vznik

naroku na invalidny dochodok.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel’ka. Namietala,
ze od autonehody, pri ktorej ju v roku 2008 zrazilo auto, je stale traumatizovana a jej
zdravotné problémy jej brania zaradit’ sa do bezného Zivota a pracovnej ¢innosti. Ruku mé
necitlivll, ni¢ v nej neudrzi, hybnost’ ruky je obmedzena. Od autonehody trpi tzkostnou
depresivnou poruchou, nespavostou. Je vyucenda predavacka. Dlhodobo je vo velmi
nepriaznivej finan¢nej a socialnej situacii, pobera davky v hmotnej nadzi a prispevky k davke.
Nesuhlasi s doterajSim postidenim zdravotného stavu a Ziada o jeho opdtovné prehodnotenie.
V priebehu odvolacieho konania navrhovatelka predlozila odvolaciemu stdu kopie
lekarskych nalezov psychiatra v obdobi od 10. novembra 2011 do 20. augusta 2012
a pneumoldga v obdobi od 6. jala 2012 do 10. augusta 2012.

Odporkynia odvolanie navrhovatel’ky nepovazovala za opodstatnené a navrhla, aby

odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce bez pojedndvania v sulade

s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Predmetom preskimania bola zakonnost’ rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti

navrhovatel’ky o invalidny dochodok.

Narok na invalidny doéchodok je podla § 70 ods. 1 zdkona podmieneny (okrem iného)
invaliditou poistenca, teda tym, ze poistenec méa pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40 % V porovnani so zdravou
fyzickou osobou (§ 71 ods. 1 zakona), pricom miera poklesu schopnosti vykonavat

zarobkovu Cinnost’ je uvedend v prilohe €. 4 (§ 71 ods. 5 zdkona)

Miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovil Cinnost' v percentach sa urcuje
podl'a druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost’ sa nescitavaju.
Mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovl ¢innost’ urenu podla odseku 6 mozZno
zvysit' najviac o 10%, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles

schopnosti vykonavat’ zarobkovl €innost’ (§ 71 ods. 6 az 8 zdkona).

Pre posudenie naroku na invalidny dochodok je teda podstatnou otdzka vplyvu
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Narok
na invalidny dochodok je podla § 70 ods. 1 zakona podmieneny predovSetkym invaliditou
poistenca, teda tym, ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% V porovnani so zdravou fyzickou

osobou (§ 71 ods. 1 zakona).

Posudkovi lekari podl'a nazoru odvolacieho sudu postupovali v stilade so zakonom.
V posudkoch zohladnili, Ze navrhovatel’ka utrpela zranenia pri autonehode v roku 2008
a zlomenina Tavej ramennej kosti bola rieSena operaciou, priCom pretrvava obmedzenie
hybnosti v 'avom ramene a porucha citlivosti v segmente nervus radialis vlavo, a taktiez
prihliadli na reaktivnu neuroticki poruchu s uzkostnou depresivnou symptomatikou s tym,
ze nejde o zavazné postihnutie, nie st pritomné ziadne priznaky hlbokej dusevnej poruchy

aide o nasledky traumatickej prihody. Aj odvolaci sid preto posudok posudkového lekara
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Socialnej poistovne, ustredia zo dna 10. maja 2011 povazoval za uplny, presved¢ivy
a zodpovedajuci kritéridm, upravenym v zdkone ¢. 461/2003 Z. z. Posudkovy lekar sa
vysporiadal so vSetkymi zdravotnymi tazkostami navrhovatelky, jeho zavery nie su
v rozpore snalezmi odbornych lekarskych vySetreni a presvedCivo zddvodiuje, preco
zdravotny stav navrhovatel’ky nespdsobuje viac ako 40 %-ny pokles schopnosti vykonavat

zarobkovl ¢innost’.

Pokial’ navrhovatel’ka namietala, Ze jej zdravotny stav jej brani zapojit’ sa do pracovne;j
¢innosti, nepredlozila ziadne ddokazy, ktoré by zaver posudkov spochybnili, resp. ktoré by
preukdzali iny rozsah poskodenia, ako bol zisteny posudkovymi lekarmi. Aktudlne lekarske
nalezy, zaslané navrhovatel'’kou odvolaciemu sudu, z kontrolnych vysetreni v psychiatrickej
ambulancii nepreukazali dlhodobé zhorSenie zdravotného stavu navrhovatelky a nedoslo
k zmene diagnostickych zaverov. Lekarsky nalez z pneumologického vysetrenia zo 6. jula
2012 konstatuje ochorenie astma bronchiale, l'ahka, perzistentna forma ako novozistené
ochorenie. Nebola preukazana dlhodobost’ tohto zdravotného postihnutia, teda zhorSenia

zdravotného stavu z uvedeného dovodu V trvani viac ako jedného roka (§ 71 ods. 2 zakona).

Okolnost, Ze =zdravotné postihnutie moze pripadne obmedzit schopnost
navrhovatel’ky na vykon niektorého zamestnania, nie je pre posudenie miery poklesu
schopnosti vykondvat’ zarobkovu Cinnost’ pravne vyznamna a preto ju odvolaci sid nemohol
zohladnit. Taktiez finan¢na tiesei nie je podla zakona dévodom pre vznik naroku

na invalidny dochodok, preto na tiito namietku odvolaci sud nemohol prihliadat’.

Na tomto zaklade mal odvolaci sud za preukazané, e navrhovatelka zatial’ nespiia
podmienku invalidity podla § 71 ods. 1 zdkona pre vznik ndroku na invalidny dochodok

podla § 70 ods. 1 zakona.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci sid dospel k zdveru, ze rozhodnutie odporkyne
z0 17. juna 2011 je v sulade so zakonom a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a
§ 219 O.s.p. potvrdil.

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, lebo navrhovatel'ka nebola uspesna ani v odvolacom konani a odporkyni trovy

nevznikli.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. septembra 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



