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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Katariny Benczovej v pravnej veci zalobcu: C., bytom R., D.,
pravne zastipeny: JUDr. Stefanom Abelovsk}'fm, advokatom, §oltésovej 2, Bratislava, proti Zalovanému:
1/ Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach, Kuzmanyho 8, KoSice, 2/ Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-
OLVS-39/2014/0OPK zo dina 7. jula 2014, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v
Bratislave ¢. k. 5S/203/2014-50 zo dna 13. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/203/2014-50 zo dia
13. oktobra 2015 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom €. k. 5S 203/2014-50 zo dila 3. oktdbra 2015 podla §
250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol zalobu a u¢astnikom nepriznal
nahradu trov konania. Zalobou sa Zalobca doméhal, aby sid zrusil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu - Personalny rozkaz ¢. 154 zo dna 20.03.2014 a rozhodnutie zalovaného ¢. p.: KM-
OLVS-39/2014-OPK zo dna 07.07.2014 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, Ze persondlnym rozkazom ¢. 73 zo diia 03.02.2014 bol
zalobca ustanoveny podla § 33 ods. 1, §196 ods. 2 zadkona ¢. 73/1998 Z. z. diom 03.02.2014 do
funkcie referent (15510) Obvodného oddelenia PZ KoSice Zapad, odboru poriadkovej policie OR PZ v
Kosiciach, KR PZ v Kosiciach, sluzobného tradu Ministerstva vnitra SR, miesto vykonu $tatnej sluzby
KosSice. Z oddévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze bol Zalobca personalnym rozkazom ministra
vnutra SR €. 179/2004 prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 73/1998 Z. z. diiom 27.05.2004. Tento personalny rozkaz bol zruSeny rozhodnutim ministra



vnutra SR ¢. p. SLV-868/PK-2008 zo dna 12.12.2008 na zaklade rozsudku Najvyssieho stidu SR sp. zn.
2S70/91/2007 zo dna 25.06.2008, ktory potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S5/428/2005-35 zo dna 11.04.2007. Nasledne bol skonceny so zalobcom sluzobny pomer podla § 196
ods. 3 zakona ¢. 73/1998 persondlnym rozkazom OR PZ v Kosiciach ¢. 2445/2008 zo dia 19.12.2008,
diiom 31.07.2004 a uvedeny personalny rozkaz bol zruseny rozsudkom Krajského stidu v Bratislave €.
k. 3S/28/2009-56 zo dna 15.02.2011. Na zaklade tohto rozsudku bolo vydané rozhodnutie o skonceni
sluzobného pomeru uvolnenim podla § 196 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z. z. rozhodnutim OR PZ v
Kosiciach ¢. ORPZ-KE-VO-171/2011 zo dna 17.03.2011, ktoré potvrdilo KR PZ v KoSiciach ¢. KRPZ-
KE-V0O-245-004/2011 zo dna 01.06.2011. Tieto rozhodnutia boli zrusené rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 6S/104/2011-58 zo dina 20.09.2012, potvrdené rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn.
2S870/61/2012 zo dna 18.12.2013. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 30.01.2014. Rozkazom
¢. 5 riaditela OR PZ v KoSiciach z 03.02.2014 bola zriadend komisia na spracovanie sluzobného
hodnotenia zalobcu.

Dna 07.02.2014 bol vypracovany navrh sluzobného hodnotenia pristusnika PZ podl'a § 27 ods. 6 pism.
b/ zékona ¢. 73/1998 Z. z., z ktorého vyplyva, ze diiom 03.02.2014 bol zalobca ustanoveny do funkcie
referenta obvodného oddelenia PZ KoSice Zépad, odboru poriadkovej policie OR PZ v KoSiciach a jeho
sluzobny pomer trva nepretrzite od 15.10.1995. Pri ustanoveni do funkcie Zalobcu riaditel OR PZ v
Kosiciach zistil, Ze na zaklade rozsudku Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2S70/61/2012, Ze u menovaného v
roku 2005 doslo k zavaznym zmenam sposobilosti policajta na vykon funkcie. Z uvedeného dovodu
rozkazom riaditela OR PZ v KoSiciach ¢. 5/2014 bola zriadena komisia na spracovanie sluzobného
hodnotenia Zalobcu podla § 27 ods. 6 pism. b/ zdkona €. 73/1998 Z. z. a vyziadal si z Okresného sudu
Kosice II rozsudok ¢. k. 7T/11/04-253 zo dna 20.9.2005. Na zaklade tohto ddkazu bolo zistené, Ze v
roku 2005 bol zalobca Okresnym stidom KoSice II odsudeny pre trestny ¢in zneuZzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na odiatie slobody podmienecne na 8
mesiacov so sktsobnou dobou do 20.01.2008. Odvolanie Zalobcu vo¢i tomuto rozsudku bolo
zamietnuté uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. 4To/32/2006-2007. Dovolanie Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach bolo uznesenim NajvysSiecho sidu SR sp. zn. 3Tdo/12/2007
odmietnuté. Na zaklade tychto skuto&nosti zalobca nesplita podmienku bezahonnosti podla § 14 ods. 2
zakona ¢. 73/1998 Z. z. z dévodu, Ze za bezithonného sa na cely tohto zdkona nepovazuje ob¢an, ktory
bol pravoplatne odstideny za imyselny trestny ¢in alebo bol pravoplatne odsudeny na nepodmieneény
trest odnatia slobody. Podl'a § 14 ods. 5 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., podmienku bezihonnosti musi policajt
spiiiat’ po cely Gas trvania sluzobného pomeru. Vzhladom na tieto skuto&nosti, uvedené v slizobnom
hodnoteni zalobca v sulade s § 27 ods. 4 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. je nespdsobily vykonavat’
akékol'vek konanie v S$tatnej sluzbe. Tento navrh sluZzobného hodnotenia bol prerokovany dina
10.02.2014 s odborovym organom, ktory s navrhom suhlasil.

Dna 11.02.2014 bol vypracovany Zaznam o oboznameni sa s ndvrhom sluzobného hodnotenia so
zalobcom z ktorého vyplyva, Ze Zalobca mé pripomienky k hodnotiacej ¢asti sluzobného hodnotenia.
Pripadné navrhy alebo namietky k navrhu sluZzobného hodnotenia méze pisomne predlozit’ do 12 hodiny
dia 12.02.2014. Zalobca diia 12.02.2014 predlozil na OR PZ v Kosiciach pripomienky k hodnotiacej
casti sluzobného hodnotenia.

Dna 13.02.2014 bolo vypracované Stanovisko komisie k pripomienkam navrhu sluzobné hodnotenie
zalobcu, ktorym pripomienkam komisia v plnom rozsahu nevyhovela a v plnom rozsahu trvala na
spracovanom navrhu sluzobného hodnotenia Zalobcu.

Dna 14.02.2014 bolo vypracované sluzobné hodnotenie zalobcu, ktoré je totozné so znenim navrhov na
sluzobné hodnotenie, ktoré bolo schvalené nadriadenym zalobcu riaditelom OR PZ v KoSiciach dia
17.02.2014. So schvalenym sluZzobnym hodnotenim bol Zalobca oboznameny v plnom rozsahu dia
17.02.2014, ¢o potvrdil svojim podpisom.

Zalobca sa proti zaverom sluzobného hodnotenia odvolal. Z odvolania vyplyva, ze v celom rozsahu
zotrvava na svojich pripomienkach, ktoré pisomne podal dia 14.02.2014 vo svojom odvolani proti



personalnemu rozkazu riaditela OR PZ v KoSiciach zo dna 03.02.2014 ¢. 73. V odovodneni odvolania
zalobca uvadzal, Zze zavery sluzobného hodnotenia ako aj stanovisko komisie sa nezakladaji na
skuto¢nosti. Postup nadriadenych organov pri vydani sluzobného hodnotenia bol vykonany v rozpore s
prislusnymi ustanoveniami zadkona o policajnom zbore a je toho nazoru, Ze uz v juni 2008, ked prestal
splitat’” podmienku bezithonnosti podla § 14 ods. 2 zékona ¢&. 73/1998 Z. z. policajny organ mal
postupovat’ v sulade s platnymi predpismi a vydat rozhodnutie. Z toho dévodu dané hodnotenie je

nedoévodné a v rozpore s pravnymi predpismi.

Dna 11.03.2014 bolo KR PZ v Kosiciach doruc¢ené odvolanie zalobcu proti sluzobnému hodnoteniu
schvalenému diia 17.02.2014 riaditelom OR PZ v KoSiciach.

Dia 11.03.2014 bolo vydané rozhodnutie o zlozeni senatu Poradnej komisie riaditela KR PZ v KoSiciach
vo veci prerokovania odvolania Zalobcu voci sluzobnému hodnoteniu, ktoré bolo zalobcovi doruc¢ené dia
12.03.2014.

Dna 17.03.2014 bola spisana Zapisnica z rokovania senatu Poradnej komisie riaditel'a KR PZ v KoSiciach
vo veci prerokovania odvolania Zalobcu proti zdverom sluzobného hodnotenia, z ktorej vyplyva, Ze senat
Poradnej komisie odporuca riaditelovi KR PZ v KoSiciach odvolanie zalobcu zamietnut' a napadnuté
sluzobné hodnotenie potvrdit’.

Dna 19.03.2014 bolo vydané rozhodnutie riaditela KR PZ v KoSiciach ¢.: KRPZ-KE-VO-194-004/2014,
ktorym bolo rozhodnuté¢ odvolanie ako neddvodné zamietnut a napadnuté rozhodnutie potvrdit. Z
poucenia v tomto rozhodnuti sa uvadza, Ze proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat’ (§ 242 ods. 8
zakona).

Dna 20.03.2014 bol vydany personalny rozkaz ¢. 154, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca bol prepusteny
podla § 192 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 73/1998 Z. z. zo sluZzobného pomeru prislusnika PZ z dévodu
nesposobilosti vykonavat’ akuikol'vek funkciu v §tatnej sluzbe, pretoze to vyplyva z pravoplatného zaveru
sluzobného hodnotenia. Uvedené rozhodnutie bolo doruéené Zalobcovi dia 24.03.2014. Zalobca proti
personalnemu rozkazu ¢. 154 zo dna 20.03.2014 podal odvolanie, v ktorom opdtovne namietal
skutoénosti, ze zavery sluzobného hodnotenia ako aj napadnuty personalny rozkaz ¢. 154/2014 o jeho
prepusteni zo sluzobného pomeru st nedévodné a v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, pretoze uz
v juni 2008 mal vedomost’ nadriadeny o tom, Ze prestal spiiiat’ podmienku bezithonnosti podl'a § 14 ods.
2 zékona ¢. 73/1998 Z. z.

Zalovany vydal napadnuté rozhodnutie, ktorym odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil personalny rozkaz
¢. 154 zo dna 20.03.2014. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze dovodom prepustenia zalobcu zo
slizobného pomeru prislusnika PZ podla 192 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 73/1998 Z. z. je pravoplatné
sluzobné hodnotenie so zaverom, ze zalobca je nespésobily vykonavat akukolvek funkciu v Statnej
sluzbe. Sluzobné hodnotenie s uvedenym zadverom nadobudlo pravoplatnost’ dita 20.03.2014. Jedinym
opravnenym rozhodnut’ o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. d/ zakona
bol riaditel KR PZ v KoSiciach a jeho zidkonnou povinnostou bolo postupovat’ po nadobudnuti
pravoplatnosti sluzobného hodnotenia so zaverom, Ze odvolatel’ je nesposobily vykonavat akukolvek
funkciu v Statnej sluzbe v stlade so zdkonom, zalobcu prepustit’ zo sluzobného pomeru prislusnika PZ.

Krajsky sud k namietke zalobcu, Ze Zalobca bol pravoplatne odstdeny pre trestny ¢in zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona prvostupiiovy spravny
organ mal vedomost’ uz dna 30.06.2008, preto obe rozhodnutia spravnych organov st vydané v rozpore
s § 192 ods. 5 zakona €. 73/1998 Z. z. uviedol, Ze tato namietka je pravne neopodstatnena.

Zalobca bol ditom 27.05.2004 prepusteny zo sluzobného pomeru persondlnym rozkazom &. 179/2004 a
od tejto doby az po jeho ustanovenie do funkcie diia 03.02.2014 personalnym rozkazom ¢. 73/2014
nebol v Statnej sluzbe. Sluzobné hodnotenie Zalobcu bolo vykonané dita 17.02.2014 voci ktorému podal
7alobca odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté dna 19.03.2014 rozhodnutim riaditel'a KR PZ v KoSiciach



¢. KRPZ-KE-VO-194-004/2014 tak, Ze odvolanie Zalobcu bolo ako neddévodné podla § 243 ods. 4
zakona zamietnuté a napadnuté sluzobné hodnotenie potvrdené. Toto rozhodnutie prevzal zalobca dia
20.03.2014. Sluzobné hodnotenie Zalobca nenapadol na sude a neziadal jeho preskiimanie sudom a preto
po vecnej stranke jeho zakonnost’ sud neskiimal. Sluzobné hodnotenie nadobudlo pravoplatnost a
vykonatel'nost’ diia 20.03.2014, ¢im sa stalo platnym. AZ na zaklade platného sluzobného hodnotenia sa
mohlo s poukazom na § 32 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. vykonat opatrenic v sluZobnom pomere
zalobcu, v danom pripade prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru personalnym rozkazom ¢. 154 zo
dia 20.03.2014. S ohl'adom na tuto skuto¢nost’ bolo potrebné povazovat’ za deii, ked’ vznikol dévod
prepustenia, defi, od ktorého zacalo platit’ sluzobné hodnotenie, t. j. 20.03.2014. O prepusteni spravny
organ rozhodol dna 20.03.2014, z ¢oho je zrejmé, ze o prepusteni zalobcu bolo rozhodnuté v zakonnej
lehote podl'a § 192 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z. z.

K namietke Zalobcu, Ze prvostupniovy spravny organ mal vykonat sluzobné hodnotenie v priebehu
Statnej sluzby najmenej raz za pat’ rokov a tym si nesplnil svoju povinnost’ podla § 27 ods. 6 zakona €.
73/1998 Z. z. sud uviedol, ze ani tato namietka nie je pravne opodstatnena.

V suvislosti s touto namietkou uviedol, ze podla § 27 ods. 6 pis. a/ zdkona €. 73/1998 Z. z. v priebehu
Statnej sluzby sa sluzobné hodnotenie vykond najmenej raz za péat rokov. Ako vyplyva z
administrativneho spisu posledné sluzobné hodnotenie bolo na zalobcu vykonané dia 13.09.2002.
Nakol’ko Zalobca, tak ako std uz vys§ie uviedol, bol prepusteny dna 27.05.2004 zo sluZzobného pomeru
a do funkcie bol ustanoveny dna 03.02.2014 nebol v Statnej sluzbe a preto Ilehota na vykonanie
sluzobného hodnotenia neplynula.

Na zaklade uvedené¢ho krajsky stid rozhodol podla § 250j ods. 1 O.s.p. a Zalobu zamietol. O nahrade
trov konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. a u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca a navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odvolani poukdzal Zalobca iba na
to, Ze jeho pravny zastupca dia 8.10.2015 poziadal sud o odrocenie pojednavania s tym, Ze Zalobca
predlozil doklad o praceneschopnosti a sti¢asne Ziadal, aby bol pritomny na pojednavani, no aj napriek
tymto skuto¢nostiam doSlo k vydaniu rozhodnutia prvostupiovym stdom. Vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti ma zalobca za to, ze tymto boli poruSené jeho prava na vyjadrenie sa k uvedenej veci.

K podanému odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze zalobca v podanom odvolani
neuvadza ziadne relevantné nové skuto¢nosti, iba zastava nazor, ze napadnuty rozsudok je nezadkonny.
Uviedol, e podla judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky ulohou sudu v spravnom stdnictve
nie je nahradzovat ¢innost spravnych organov, ale len preskiimavat zdkonnost ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou
re§pektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Spravny sud nie je sidom skutkovym,
ale posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Na
zaklade uvedeného Zalovany povazuje napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave za vydany v
slade s ustanoveniami O.s.p., ktory je v dostatoCnom rozsahu odovodneny, krajsky stid sa v fiom
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu a z uvedeného dévodu ho zalovany navrhuje
ako vecne spravny potvrdit’.

K podanému vyjadreniu zalovaného sa pisomnym podanim zo dna 10.8.2016 vyjadril zalobca a uviedol,
ze jeho préva na vyjadrenie k uvedenej pravnej veci boli porusené. Poukézal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu sp. zn. 8Sz0/180/2010, podla ktorého ,.dolezitym dovodom pre odrocenie pojednavania pred
sudom je aj ziadost’ tiCastnika konania byt’ osobne vypocuty na pojednavani ak o to poziada a predkladat’
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo



oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
najvyssiecho stidu www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3
ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ii€¢innom od
01. maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Dnom 1.7.2016 nadobudol G¢innost’ zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujuceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zékona sa dokoncia podla doteraj§ich predpisov.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutonosti ucastnikom zname nebude
nadbyto¢ne opakovat, jeho oddvodnenie povazuje za uplné, vycerpavajuce, dostatocne vystizné a
presvedcivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.) a len na zdoraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§
219 ods. 2 O.s.p.) dodava nasledovné:

Zakladnym poslanim spravneho sudnictva je ochrana prav obanov a pravnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory
umoziluje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

Podstatou konania v spravnom stdnictve podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. je preskumat’ zdkonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v su¢innosti s U€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. KM - OLVS-39/2014-
OPK zo dnia 07.07.2014, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil personalny rozkaz ¢. 154 zo dila
20.03.2014. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze dovodom prepustenia Zalobcu zo sluzobného
pomeru prislusnika PZ podla 192 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. je pravoplatné sluzobné
hodnotenie so zaverom, Ze zalobca je nespdsobily vykondvat aktkolvek funkciu v Statnej sluzbe.
Sluzobné hodnotenie s uvedenym zaverom nadobudlo pravoplatnost dna 20.03.2014. Jedinym
opravnenym rozhodnut’ o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. d/ zakona
bol riaditel KR PZ v Kosiciach a jeho zdkonnou povinnostou bolo postupovat’” po nadobudnuti

pravoplatnosti sluzobného hodnotenia so zaverom, Ze odvolatel’ je nesposobily vykonavat aktukolvek



funkciu v §tatnej sluzbe v stlade so zdkonom, zalobcu prepustit’ zo sluzobného pomeru prislu§nika PZ.

Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru sa
policajt prepusti zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast
hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej
sluzby.

Podl'a § 48 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z. z. je policajt povinny

a) phit svedomite ulohy, ktoré su mu ulozené ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’alSimi
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

b) vykonavat’ §tatnu sluzbu osobne, riadne a v¢as,

c) oznamit’ bezprostredne nadriadenému poruchy a nedostatky, ktoré ohrozuji alebo stazujii vykon
Statnej sluzby, a hroziacu $kodu,

d) zakrocit', ak hrozi Skoda a na jej odvratenie je potrebny neodkladny zakrok; nemusi tak urobit’, ak mu
v tom brani dolezita okolnost’ alebo ak by tym seba alebo iné osoby vystavil vaznemu ohrozeniu,

e) pri vykone $tatnej sluzby dodrziavat' pravidla sluzobnej zdvorilosti a spravat’ sa sluSne k Stitnym
zamestnancom a v sluzobnom styku aj k ostatnym obc¢anom,

f) zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo viest' k stretu dolezit¢tho zaujmu Statnej sluzby s osobnymi
zaujmami, najmi nezneuzivat informacie ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech
alebo na prospech iného,

g) v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného
zboru alebo ohrozit” déveru v tento zbor,

h) dodrziavat’ stuzobnu disciplinu,

i) vykonavat’ §tatnu sluzbu nestranne,

j) poskytnut’ Policajnému zboru osobné udaje, 8) ktoré st nevyhnutné na realizaciu prav a povinnosti
vyplyvajucich zo sluzobného pomeru,

k) plne vyuzivat' ¢as sluzby a dodrziavat’ ustanoveny zakladny ¢as sluzby v tyzdni, pripadne krat$i ¢as
sluzby v tyzdni; to neplati v pripade, Ze mu bolo udelené sluzobné volno alebo dovolenka,

1) byt pri vykone §tatnej sluzby ustrojeny a dbat’ o nalezitu tipravu svojho zoviajsku,

m) oznamit' bezodkladne bezprostredne nadriadenému pribuzenské vztahy podla § 18, ktoré vznikli
pocas trvania sluzobného pomeru,

n) plit’ aj povinnosti vyplyvajuce z inych v§eobecne zavéznych pravnych predpisov,

0) preukdzat’ nadriadenému, Ze riadne Studuje a bezodkladne mu oznamit’ vSetky zmeny suvisiace so
$tadiom pri vykone §tatnej sluzby,

p) predlozit’ bezodkladne nadriadenému rozhodnutia zakladajuce stratu bezithonnosti,

r) oznamit’ bez zbyto¢ného odkladu nadriadenému stratu alebo odcudzenie svojho sluzobného preukazu
alebo sluzobného odznaku,

s) podrobit’ sa lekarskej prehliadke, prieskumnému konaniu alebo psychologickému vySetreniu na
zistenie zdravotnej a duSevnej spdsobilosti na vykon §tatnej sluzby,

t) nastapit’ do vykonu §tatnej sluzby bezodkladne po zruseni rozhodnutia o skonceni sluZobného pomeru
a oboznamit’ s tymto rozhodnutim bezprostredne nadriadeného,

u) zvysSovat’ si odborné¢ vedomosti, zru¢nosti, schopnosti a navyky potrebné na vykon §tatnej sluzby a
prehlbovat’ si kvalifikaciu,

v) dodrziavat’ lieCebny rezim urceny oSetrujucim lekarom pocas do¢asnej neschopnosti na vykon Statnej
sluzby pre chorobu alebo traz,

w) zdrZiavat' sa na adrese v Slovenskej republike uvedenej na tlacive, ktorym sa potvrdzuje do¢asné
neschopnost’ na vykon Statnej sluzby pre chorobu alebo traz a bezodkladne oznamit' nadriadenému
zmenu tejto adresy; to neplati, ak je tomuto policajtovi poskytovana zdravotna starostlivost mimo
uzemia Slovenskej republiky.

Podl'a § 233 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o o Statnej sluzbe prisluSnikov policajného zboru opravneny
organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne a uplne zisteny skuto¢ny stav veci; na
ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie potrebné podklady.



Podl'a § 233 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o o Statnej sluzbe prisluSnikov policajného zboru opravneny
organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech,
alebo v neprospech ucastnika konania.

Podl'a § 238 ods. 1 zdkona ¢.73/1998 Z. z. za dokaz moézu slizit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v stlade s pravnymi predpismi.

Pri rozhodovani o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika PZ je potrebné, aby bolo zalobcovi
dostato¢ne preukazané, ze svojim protipravnym konanim porusil sluZzobnt povinnost’ a sluzobnu prisahu
zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo zaroven na ujmu délezitych
zaujmov Statnej sluzby.

Pokial’ ide o rozsah preskimavacej pdsobnosti spravneho uvazenia, sudy st limitované ustanovenim §
245 ods. 2 O.s.p. a pri preskimavani zakonnosti takéhoto rozhodnutia zist'uju, ¢i takéto rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonov. V praxi to znamena, ze najskor, ako pri kazdom
inom rozhodnuti venuju pozornost' tomu, ¢i spravny organ vychadza z ndlezite zisteného skutkového
stavu veci a ¢i spravne aplikoval pravny predpis na predmetny skutok. Prieskum je zamerany aj na
zistovanie, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je zrozumitelné a nalezite zdévodnené, a to osobitne v
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Podl'a ustaleného pravneho nazoru najvy$Sieho sudu, posudenie otazky zavaznosti poruSenia sluZobnej
prisahy alebo sluzobnej povinnosti je predmetom spravneho uvéazenia zalovaného a sudu neprislucha, aby
vlastnou uvahou nahradzal diskre¢né opravnenie spravneho organu v otazke naplnenia obsahu pravne
neurcitého pojmu ,,poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zvlast hrubym spdésobom®,
pretoze tym by vstupoval do pravomoci organu exekutivy, ktord mu neprinalezi.

Rozhodnutie zalovaného obsahuje vSetky formalne aj obsahové nalezitosti, ktoré vyzaduje ustanovenie §
241 zékona ¢. 73/1998 Z. z., najmé, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, akymi uivahami sa
spravny organ riadil pri hodnoteni dokazov a pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval. Obidva spravne organy v danej veci postupovali v intenciach vyssie citovanych pravnych
noriem, vo veci zistili skutoény stav a zo skutkovych okolnosti vyvodili aj spravny pravny zaver.
Vzhl'adom na vys$ie uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze v konani Zalovaného spravneho organu
ani v konani, ktoré mu predchadzalo nezistil taki vadu, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 O.s.p.), v dosledku ¢oho nemozno konStatovat, ze
napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup nie je v stlade so zdkonom, preto krajsky
sud nepochybil, ak Zalobu zamietol.

Pokial’ ide o Zalobcom jedinii namietant skuto¢nost’, Ze pravny zastupca zalobcu poziadal o odrocenie
pojednavania s predloZzenim dokladu o praceneschopnosti a aj napriek tomu doslo k vydaniu rozhodnutia
krajskym sudom, najvyssi stid uvadza, ze uvedené potvrdenie nezodpoveda poziadavkam ustanovenia §
119 ods. 3 O.s.p., pretoze v fiom nie je uvedené, ze nie je schopnd (nebola schopnd) bez ohrozenia
zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zcastnit’ pojednavania. Uvedenie, Ze sa zo
zdravotnych dévodov neméze ziCastnit’ pojednavania, je nedostato¢né vzhladom na obsah § 119 ods. 3
O.s.p., jeho vyklad a dovodovu spravu k uvedenému ustanoveniu.

Vzhl'adom na uvedené najvy$si siid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhé
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov stidneho konania najvyssi stid rozhodol podl'a § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP a v odvolacom konani netspe$nému Zalobcovi ndhradu trov
konania nepriznal a zalovanému nahrada trov zo zdkona neprinalezi.



Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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