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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Q. J., byvajacej v J., zastipenej JUDr. Ladislavom
S¢urym, advokatom so sidlom v Cadci, Mierova 1725, proti zalovanym 1/ B. Y., byvajicemu v X., 2/
M. Y, byvajuicemu v C., 3/ 1. O., byvajicej v C., 4/ M. P., byvajicemu v E. a 5/ M. M., byvajlicemu v
J., vSetci zastipeni Advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners s.r.0., so sidlom v Dolnom Kubine,
Radlinského 1735/29, ICO: 50 120 000, o uréenie relativnej neplatnosti pravnych ukonov, vedenom na
Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 6 C 202/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 8. marca 2017 sp. zn. 7 Co 29/2017, takto

rozhodol:

Zru§uje rozsudok Krajského stiidu v Ziline z 8. marca 2017 sp. zn. 7 Co 29/2017 a vec mu vracia na
d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dolny Kubin (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 3. novembra 2016 ¢. k. 6 C
202/2015-103 Zalobu zamietol a zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanym 1/ az 5/ trovy konania v
rozsahu 100 %. V oddvodneni uviedol, Ze Zzalobkyia sa podanou zalobou domahala urcenia neplatnosti
pravnych tkonov podla § 140 v spojeni s § 40a Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze kupnou zmluvou
uzatvorenou medzi zalovanou 3/ a Zalovanym 5/ z 30. jina 2015, ktorej vklad bol Okresnym tradom -
odbor katastralny, V. povoleny 16. jala 2015 pod ¢. V 1329/15, kGpnou zmluvou uzatvorenou medzi
zalovanym 4/ a zalovanym 5/ 30. jina 2015, ktorej vklad bol Okresnym tiradom - odbor katastralny, V.
povoleny 16. jula 2015 pod ¢. V 1331/2015, kupnou zmluvou uzatvorenou medzi Zalovanym 1/ a 2/ ako
predavajucimi a zalovanym 5/ ako kupujacim 27. jula 2015, ktorej vklad bol Okresnym turadom - odbor
katastralny, V. C. povoleny 21. augusta 2015 pod ¢. V 1529/15, bolo porusené jej predkupné pravo pri
prevode spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. 1. J., zapisanych na LV €.
XXXX, a to KN-C parcely ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX,
XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX/X, XXXX/X a KN-E
parc. ¢. XXXXX/X. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze zalovani 1/ a
2/ boli pred uzatvorenim kupnych zmliv spoluvlastnikmi zalovanych nehnutelnosti kazdy v podieloch
1/81, zalovana 3/ v podiele 1/81, zalovany 4/ v podiele 1/108 a Zalovany 5/ v podiele 5/12. Zalobkyia je
podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti v podiele 17/36. Sud prvej inStancie



poznamenal, Zze medzi GCastnikmi nebolo sporné, Ze pred uzavretim kupnych zmliv o prevode
spoluvlastnickych podielov zalovanych 1/ az 4/ na zalovaného 5/ nedoSlo zo strany Zalovanych 1/ az 4/
vo vztahu k zalobkyni k pisomnej ponuke na predaj spoluvlastnickych podielov, pricom uvedena
povinnost’ im vyplyvala z § 605 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie vzhladom na zistené
okolnosti vSak dospel k zaveru, ze Zalovani 1/ az 4/ nemali povinnost’ pisomnt ponuku ucinit’, pretoze
zalobkyna na pojednavani konanom 30. jina 2015, vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin sp. zn. 4 C
19/2013 vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva ti€astnikov k nehnutelnostiam
zapisanym na LV XXXX k. u. J., vyslovne prejavila vol'u spoluvlastnicke podiely Zalovanych nekupit’.
Poznamenal, Ze z uvedené¢ho prejavu vole zalobkyne v konani o zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ako aj z obsahu podanej zaloby je mozné vyvodit vzdanie sa predkupného prava
zalobkyne v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika, pri¢om po takomto prejave vole, Zalovani 1/ az 4/
nemali povinnost’ pontiknut’ Zalobkyni svoje spoluvlastnicke podiely na predaj pisomne, ak je zrejmé, ze
s tymto predajom Zzalobkyiia vyjadrila stihlas a v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
dokonca navrhovala, aby sa vyluénym vlastnikom vyporiadanych spoluvlastnickych podielov vSetkych
spoluvlastnikov stal zalovany 5/. Sud prvej inStancie na zaver poukazal na to, Ze ak by aj nebolo mozné
stotoznit’ sa so zaverom, ze sa zalobkyna vzdala predkupného prava, zalobu by zamietol, pretoze
predstavuje vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze Zalobkyila do podania Zaloby v
predmetnej veci a rovnako ani v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 19/2013, ani raz neprejavila volu v
tom smere, 7e by chcela nadobudnut’ podiely Zalovanych 1/ az 4/. Dalej uviedol, Ze ak by mal vychadzat
z toho, ze k podaniu zaloby viedlo Zalobkyiu to, Ze chce nadobudnut’ podiely Zalovanych 1/ az 4/, musel
by konstatovat, Ze Zalobkyia nezvolila vhodny nastroj sudnej ochrany a na poZadovanom urceni tak
nema naliehavy pravny zaujem, ked’Ze rozhodnutie vydané podla jej Zaloby by nerieSilo to, ¢o chce
pozadovanou zalobou dosiahnut. UrCovacia Zaloba by bola namieste vtedy, ak by zalobkyna ako
opomenuty spoluvlastnik nemala zaujem nadobudnut’ prevedené spoluvlastnicke podiely a sucasne by
chcela zabranit’ tretej osobe vstupitt do spoluvlastnickeho podielu (ndzor uvedeny v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 28/2009). O trovach konania rozhodol std prvej
inStancie podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sid) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 8. marca 2017 sp.
zn. 7 Co 29/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanym 1/ az 5/ priznal proti Zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Uviedol, Ze zaver sudu prvej inStancie, ze
zalobkynha nema nalichavy pravny zaujem podla § 137 pism. ¢/ CSP na urceni relativnej neplatnosti
pravnych ukonov - kupnych zmliv uzavretych medzi Zalovanymi 1/ az 4/ ako predéavajucimi a
zalovanym 5/ ako kupujucim, predmetom ktorych bol prevod spoluvlastnickych podiclov k
nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX, je spravny. Odvolaci sud zhodne so zdverom sudu prvej
inStancie dospel k zaveru, ze prevodom spoluvlastnickych podielov zalovanych 1/ az 4/ na Zalovaného
5/, nebolo porusené predkupné pravo Zalobkyne v zmysle § 140 Obéianskeho zakonnika, pretoze, ako
spravne uviedol sud prvej inStancie, u zalobkyne doSlo k zaniku predkupného préva, ked’ nepochybne
dala najavo, Ze o vec (nadobudnutic spoluvlastnickych podielovk pozemkom o d ostatnych
spoluvlastnikov) nema zaujem a Zes predajom pozemku Zalovanému 5/ suhlasi. Tomuto zaveru
zodpovedaji nielen skutkové tvrdenia uvadzané v zalobe o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ale aj okolnosti, ku ktorym doslo na pojednavani konanom 30. juna 2015, sp. zn. 4 C
19/2013 na Okresnom sude Dolny Kubin, na ktorom doslo k vysluchu uéastnikov konania. Zalobkyiia v
priebehu konania po vypocuti zalovanych 3/ a 4/ vo vztahu k navrhu, ¢i by odkupila spoluvlastnicke
podiely od ostatnych spoluvlastnikov, vyslovne odpovedala zaporne. V tejto suvislosti vo svojej
vypovedi doplila, Ze ,,ona realne uzivala iba tu Cast’, ktori Ziada do svojho vlastnictva a Ze ostatné
nehnutelnosti vSetky uziva Zalovany 1/“. Odvolaci stid preto zhodne so zaverom sudu prvej inStancie
vyhodnotil vypoved’ zalobkyne ako jednozna¢ny prejav vole neodkupit’ pontikané spoluvlastnicke podiely
od zalovanych 1/ az 4/, ak zaroveil mala vedomost, Ze tieto spoluvlastnicke podiely su pontukané
zaroven aj zalovanému 5/ za rovnakych podmienok. Uviedol, Ze na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo
dévodné zo strany Zzalovanych 1/ az 4/ sa domnievat, Ze zalobkyna predkupné pravo uz nebude
uplatiovat’ a Ze so zamys§lanym predajom spoluvlastnickych podielov Zzalovanych 1/ aZ 4/ na zalovaného
5/ suhlasi. Preto na zaklade takto prejavenej vole zo strany zalobkyne bolo ddvodné, aby nasledne
zalovani 1/ az 4/ svoje spoluvlastnicke podiely na zalovaného 5/ previedli bez poruSenia zakonného
predkupného prava v zmysle § 140 a § 40a Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na vys$sie uvedené



skutoénosti, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Mala za to, ze v doterajSej rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu nebola doposial’ vyrieSena otazka, ktora ma podstatny vplyv a zasadny vyznam pri rozhodnuti o
spravnosti, resp. nespravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie a rovnako tak odvolacicho sudu.
Nespravne pravne posudenie veci videla v tom, Ze std prvej inStancie a rovnako tak odvolaci sud v
tomto konani rozhodol tak, Ze uplatnit’ predkupné pravo k nehnutelnostiam mozno ucinit’ aj Ustne,
pricom takyto pravny nazor a zaver neprodukoval dovolaci sud v ziadnom zo svojich doteraj§ich
rozhodnuti a k tejto otazke neexistuje jediny relevantny judikat. Namietala, Ze std prvej inStancie
vychédzal z nespravneho predpokladu a nesprévneho prédvneho posudenia a vyhodnotenia skuto¢nosti,
ze na pojednavani konanom 30. juna 2015 pri prejednavani veci vedenej na Okresnom stide Dolny Kubin
sp. zn. 4 C 19/2013 doslo zo strany pravneho zastupcu Zalovanych 1/ a 2/ a zaroven podielovych
spoluvlastnikov k ponuke ich spoluvlastnickych podielov na pozemkoch zapisanych na LV ¢. XXXX na
predaj a tato otazka bola vyhodnotena ako prejav, ktorym bolo uplatnené predkupné pravo zalovanych 1/
a 2/ vo€i zalobkyni. Poznamenala, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 19/2013 pravny zastupca
zastupoval iba zalovanych 1/ a 2/ a nie aj zalovanych 3/ a 4/, a z tohto dévodu preto mala za to, ze
zalovani 3/ a 4/ porusili jej predkupné pravo. Poukazala na to, Ze k poruSeniu povinnosti zo zdkonného
predkupného pravneho vztahu dochadza nielen vtedy, ked’ zaviazana osoba opravnenej osobe podiel na
predmetnych nehnutelnostiach vobec nepontkne, ale aj tym, ze hoci k ponuke doSlo tstne, nebola
realizovana v zmysle § 605 Ob¢ianskeho zdkonnika v pisomnej forme, nebola ponuknutd konkrétna
kipna cena, nebol poskytnuty udaj o termine splatnosti kupnej ceny a nebola dodrzana dvojmesacna
lehotan aprejavvole zalobkyne smerujucik ukipe pontkanych podielov na predmetnych
nehnutelnostiach alebo odmietnuti takejto ponuky. Uviedla, Ze v jej pripade tak jednoznaéne doslo k
poruseniu zakonného predkupného prava, ¢o ma za nasledok relativnu neplatnost’ pravnych tikonov v
zmysle § 40a a § 140 Obcianskeho zédkonnika. Navrhla, aby dovolaci stid zru$il rozsudok odvolacieho
sudu a rovnako tak sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
rozhodnutie.

4. Zalovani 1/ az 5/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhli, aby dovolaci sad dovolanie
odmietol, pripadne aby toto dovolanie ako nedévodné zamictola Zalovanym priznal ndhradu trov
dovolaciecho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Zalobkyha v dovolani uviedla, Ze pripustnost jej dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

8. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretel'né
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania.

9. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu predpokladd, ze dant
pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dand potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia
sudna autorita tuto otazku vyrieSil. Si¢asna pravna uprava dava dovolaciemu sidu pravomoc rozhodnut’



o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSena, a z tohto pohladu
rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. Dovolacistid o tom, ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné,
nevydava osobitné rozhodnutie, ale sdm si posudi tito otazku ako predbeznu a v pripade, ze dospeje ku
kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a dovolaci sud bez dalSicho preskima napadnuté
rozhodnutie a rozhodne o fnom. V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne oddévodnit’, ze
dovolanie je pripustné, pretoze zasadna pravna otazka nebola dovolacim sidom dosial’ rieSend, pricom
dovodom dovolania potom mdze byt len otdzka prdvneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo
strany odvolacicho sudu a ako aj oddvodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel' (porovnaj
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1382).

10. Pravne G¢inky dovolania nastavaji podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Pripustnost’
dovolania treba preto posudzovat' podla stavu v Case jeho podania. V danom pripade zalobkyiia v
dovolani zakonu zodpovedajicim spdsobom zadefinovala relevantnti pravnu otazku, a to ¢i ,,bude mat’
ustne uplatnenie predkupného prava bez poskytnutia lehoty na odkipenie jednym zo spoluvlastnikov
voci ostatnym spoluvlastnikom pravne relevantné nasledky, ked’Zze na uplatnenie predkupného prava vo
vztahu k nehnutel'nostiam sa vyzaduje pisomna forma a d’alSie podmienky stanovené v ustanoveni § 605
Obcianskeho zakonnika®.

10.1. Najvyssi std uz sice v niektorych dovolacich konaniach riesil otazky tykajuce sa predkupného
prava, iSlo vSak o postudenie otazky uc¢inného prijatia ponuky na odkupenie spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnosti (R 49/2010), otazku zaniku predkupného prava (R 50/2009), av§sak v zasadne inych
pravnych vztahoch a suvislostiach. Zalobkyiiou zadefinovana (a s poukizanim na konkrétne okolnosti
vysvetlend) otadzka, ¢i ,bude mat’ ustne uplatnenie predkupného préva bez poskytnutia lehoty na
odkupenie jednym zo spoluvlastnikov voci ostatnym spoluvlastnikom pravne relevantné nésledky, ked’ze
na uplatnenie predkupného prava vo vztahu k nehnutelnostiam sa vyzaduje pisomna forma a dalSie
podmienky stanovené v ustanoveni § 605 Obcianskeho zakonnika®, nebola eSte dovolacim stdom
vyrieSend.

10.2. Najvys$8isud vSak v suvislostis touto otdzkou poznamenava, Ze v prejedndvanom spore za
zisteného skutkového stavu, zodpovedanie tejto otdzky nie je pre rozhodnutie vo veci za daného stavu
podstatné.

10.3. Wchadzajic z obsahu dovolania zalobkyne (§ 124 ods. 1 CSP) dovolaci sud uvadza, ze Zalobkyna
v dovolani namieta nespravne pravne postdenie sporu v pravnej otazke, ktora dovolacim sidom eSte
nebola rieSend, a to v otazke ,,Ci je mozné povazovat’ prehlasenie dovolatel’ky v inom sudnom spore, za
inych skutkovych okolnosti, bez vyslovného prehlasenia Zalobkyne, Zze sa vzdava predkupného prava k
predmetnym nehnutelnostiam, za U¢inné vzdanie sa predkupného prava“. Najvys$si sud, preto v
dovolacom konani pristapil k rieSeniu takto vymedzenej dovolacej otazky, ktora nebola doposial
dovolacim sudom vyrieSena.

11. Podla § 432 ods. 1 CSP mozno dovolanie, ktoré je pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim sa pritom
rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespradvne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Podl'a § 140 Obcianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné préavo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnt o
vykone predkupného préava, maji pravo vykupit’ podiel pomerne podla velkosti podielov.

13. Vlastnicke pravo ako zakladny pravny institt mozno vo vSeobecnosti charakterizovat' ako pravom
zakotvenu moznost’ vlastnika v medziach stanovenych pravnym poriadkom drzat, uzivat' a nakladat’ so
svojou vecou podla svojej ivahy a vo svojom zaujme. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma zasadne
rovnaky zdkonny obsah a ochranu, nesmie byt vSak zneuzité na ujmu prav druhych alebo v rozpore so
zdkonom chranenymi v§eobecnymi zaujmami. Spoluvlastnictvo potom predstavuje situaciu, kedy jedna
vec, aj ked’ nie je redlne rozdelend, patri viac subjektom spolo¢ne.



14. Institat predkupného prava medzi spoluvlastnikmi je prostricdkom obmedzujicim pravo
spoluvlastnika v jeho dispozicii s majetkom - vo volnej moznosti previest’ svoj spoluvlastnicky podiel na
tretiu osobu. Predkupné prédvo medzi podielovymi spoluvlastnikmi vyplyva priamo zo zdkona a ma
vecno-pravnu povahu, je trvalym obmedzenim jednej z troch najvyznamnejSich zloziek prava
vlastnickeho - prava nakladat’ so svojou vecou, konkrétne previest' ju na iného. Pésobi voc¢i kazdému
spoluvlastnikovi veci i jeho pravnym nastupcom a pre spoluvlastnika veci zaklada povinnost, aby v
pripade, ze chce svoj spoluvlastnicky podiel scudzit, prednostne ho pontkol na kipu ostatnym
spoluvlastnikom. Ide o pravny vztah, v ktorom pravu jednej strany na prednostnti ponuku na kipu a
moznosti jej vyuZitia zodpoveda povinnost’ strany druhej. Prava a tomu zodpovedajice povinnosti, ktoré
tvoria obsah tohto pravneho vztahu, st stanovené priamo zakonom.

15. Podla § 603 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika ak sa predkupné pravo porusilo, méZze sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat’, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

15.1. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak porusil niektory z podielovych spoluvlastnikov
povinnost’ pontknut’ svoj spoluvlastnicky podiel ku kupe ostatnym spoluvlastnikom ako prvym a
skutoéne vykonal prevod svojho spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu (nie na osobu blizku),
vystavuje sa spolu s tretou osobou osobitnej forme postihu uvedenej v § 40a Obcianskeho zakonnika.
Ked’Ze ustanovenie § 140 Obcianskeho zdkonnika neobsahuje d’alSiu Gpravu vecného predkupného prava
a ani priamo neodkazuje, ze na toto pravo z hladiska obsahu, U¢inkov a vykonu treba aplikovat’
ustanovenia o zmluvnom predkupnom prave, ni¢ nebrani tomu, aby sa aj na tieto pravne vztahy pouzila
v§eobecna pravna tprava o predkupnom prave zaradena do 6smej ¢asti druhej hlavy druhého oddielu v
§ 602 az § 606, avSak s urcitymi odchylkami danymi charakterom pravnej upravy toho-ktorého
zakonného predkupného prava. To mozno vyvodit’ aj z § 603 ods. 2, ktory priamo umozituje predkupné
pravo dohodnut’ aj ako vecné pravo (porovnaj napr. P. Voj¢ik a kolektiv, Obc¢iansky zakonnik, stru¢ny
komentar, IURA EDITION, spol. s r.o., Bratislava 2008, str. 326).

16. Obciansky zakonnik nevyzaduje k predaju spoluvlastnickeho podielu sthlas ostatnych
spoluvlastnikov, vyzaduje len reSpektovanie predkupného prava. Hoci v zékonnej uprave nie je vyslovne
zakotvené, ze predkupné pravo podla § 140 Obcianskeho zédkonnika méa vecni povahu a pdsobi voci
tretim osobam, sudna prax zdkonnému predkupnému pravu tito povahu prisudzuje. Z hl'adiska obsahu,
ucinkov a vykonu treba teda aj na predkupné pravo vyplyvajuice z § 140 Obcianskeho zakonnika
aplikovat’ (uplatnenim analdgie legis - § 853 Obcianskeho zakonnika) v§eobecnt tpravu o predkupnom
prave zaradeni do 6smej Casti druhej hlavy druhého oddielu Obcianskeho zakonnika (§ 602 az § 606
Obcianskeho zakonnika). Ponuka urobena v ramci predkupného prava nie je klasickym nédvrhom na
uzavretie zmluvy vychadzajucim zo vSeobecnej ob¢ianskopravnej zdsady zmluvnej volnosti, v ktorom
moze navrhovatel’ svojim prejavom vole vymedzit' lehotu na pre prijatie navrhu. Ponuka povinného,
dokedy ma byt predaj zaviSeny, musi reSpektovat’ aj ustanovenie § 605 Obc¢ianskeho zakonnika (pokial
by nebola dohodnutd ind doba - o je typicky vyuzitelné pre zmluvné predkupné pravo, nie vsak pre
zakonné predkupné pravo podla § 140 Obcianskeho zdkonnika). Ak spoluvlastnik nevycka uplynutie
zakonnej dvojmesacnej lehoty a prevedie pontkany spoluvlastnicky podiel, porusuje predkupné pravo
ostatnych spoluvlastnikov (pozri uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 115/2011, nalez US CR sp. zn. 1. US
156/2005).

17. V pripade poruSenia povinnosti zo strany povinného spoluvlastnika méa opravneny spoluvlastnik
pravo a/ dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 40 Obcianskeho zakonnika, b/
domahat’ sa od nadobudatel'a, aby mu spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu podla § 603 ods. 3
Obcianskeho zakonnika za rovnakych podmienok, za ktorych kupil podiel od povinnej osoby alebo ¢/ si
predkupné pravo ponechat’ vo¢i buducemu nadobudatelovi podielu.

18. Zakonné predkupné pravo podielového spoluvlastnika zanikne najmid vtedy, ak oprévneny
spoluvlastnik predkupné pravo riadne a v¢as nevyuzije. Predkupné pravo spoluvlastnika zanikai v
pripade, Ze opravneny spoluvlastnik o zamyslanom predaji spoluvlastnickeho podielu preukazatelne vie a
prejavi, hoci konkludentne, sthlas s predajom inému. Za nevyuzitie predkupného prava mozno
povaZzovat aj vyhlasenie opravneného spoluvlastnika o tom, Zze ma zaujem o prevadzany podiel, no
navrhuje zmenu podmienok prevodu podielu. Zakon napokon nevyluCuje ani moznost vzdat sa
zékonného predkupného prava pre pripad budiiceho prevodu spoluvlastnickeho podielu (vid® Stevéek,
M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik I., § 1



- § 450. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, 988 str.).

19. Vdanom pripade std prvej in§tancie zamietol zalobu, ktorou s a zalobkynia domédhala urcenia
relativnej neplatnosti pravneho ukonu (kipnych zmliv), nakolko mal z obsahu zapisnice z pojednavania
konané¢ho 30. juna 2015 vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva vedenej na
Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 4 C 19/2013, ktoru podala Zalobkyna proti zalovanym
totoznym v predmetnom konani, za preukazané, Ze zalovani nemali povinnost’ pisomnt ponuku uéinit’,
pretoze Zzalobkyna na pojednavani 30. jina 2015 vyslovne prejavila volu spoluvlastnicke podiely
zalovanych nekupit. Uvedeny prejav vole Zalobkyne preto vyhodnotil ako vzdanie sa predkupného prava.
Na odvolanie Zalobkyne odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie.

20. Dovolaci sud z obsahu zapisnice z pojednavania konanom 30. jina 2015 vo veci zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva na Okresnom stide Dolny Kubin pod sp. zn. 4 C 19/2013
zistil nasledovné. Na danom pojednavani bol ako prvy z Gcastnikov vypocuty M. P. (zalovany 4/), ktory
na otazky pravneho zéstupcu Zalobkyne a pravneho zastupcu JUDr. Slamku (v konani 6 C 202/2015
zastupca zalovanych 1/ az 5/, ktory vSak v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 19/2013 nezastupoval
vSetkych zalovanych a nezastupoval ani M. P.) uviedol, Ze bude suhlasit’ s predajom svojho podiclu, za
ktory by pozadoval 20 € za m2 a za takito sumu by svoj spoluvlastnicky podiel previedol na Zalobkyiu
a ak by mala zaujem tak jej to za tito sumu ponuka, taktiez odpovedal, Zze svoj podiel by predal aj
zalovanému 1/ (v tomto konani zalovany 5/). Ako druha z ucastnikov konania bola vypocuta 1. O.
(zalovana 3/), ktora vo svojej vypovedi o. i. uviedla, Ze stihlasi so zruSenim podiclového spoluvlastnictva
a ziadala, aby za svoj podiel bola vyplatend. Rovnako ako Zalovany 4/ aj Zalovana 3/ odpovedala na
otazky pravneho zastupcu Zalobkyne a pravneho zastupcu JUDr. Slamku, ktory ju v§ak v danom konani
nezastupoval, ¢i by predala svoj podiel zalobkyni pripadne hocikomu, odpovedala ano, za 20 € za m2.
Ako tretia bola vypocutd zalobkyna, ktord na otazku pravneho zastupcu JUDr. Slamku: ,,¢i by odkupila
spoluvlastnicke podiely zalovanych® odpovedala nie.

21. Podl'a odbornej spisby medzi typické subjektivne prava, ktorych sa nemozno vopred vzdat, patri
okrem osobnostnych prav (§ 11 Obc¢ianskeho zakonnika), napr. pravo duSevného vlastnictva (autorské
pravo), pravo vzniest’ ndmietku premlcania (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), predkupné pravo pri
podielovom spoluvlastnictve (§ 140 Obc¢ianskeho zdkonnika), atd’. [vid’ Fekete, I.: Obciansky zédkonnik,
Velky komentar 2. diel (§ 460 az § 880), Bratislava, Eurokodex, 2011, str. 1689]. Predkupné pravo
zanikne predovi§etkym zanikom veci, ktorej sa predkupné pravo tyka. Dalej zanikne smrtou opravnene;
fyzickej osoby, resp. zanikom pravnickej osoby. Opravneny sa predkupného prava moze i vzdat’ (vid’ aj
§ 574 Obcianskeho zidkonnika). Platny prejav vole o zrieknuti sa predkupného prava k nehnutelnosti
mozno urobit’ len pisomne [vid’ Fekete, 1.: ObCiansky zakonnik, Velky komentar 2. diel (§ 460 az §
880), Bratislava, Eurokodex, 2011, str. 1811].

22. V zmysle inej odbornej spisby je mozné vzdat’ sa predkupného prava:

a/ Kedykol'vek po vzniku predkupného prava, t. j. bez ohladu na to, ¢i ma opravneny moznost’
predkupné prévo realizovat. Inymi slovami, vzdat’ sa predkupného prava sa mdze uz v dobe, ked
predkupné préavo existuje v skrytej podobe a ked’ povinny eSte neurobil ponuku. Vo svojej podstate sa
jedna o dvojstranny pravny ukon podla ustanovenia § 574 Obcianskeho zakonnika, ktory k svojej
platnosti vyzaduje pisomnu formu.

b/ Aj potom, ¢o povinny opravnenému urobil ponuku na prevod veci. Pokial’ v§ak opravneny nevyuZije
ponuku a vyslovne pisomne nepotvrdi, Ze sa vzdava svojho predkupného prava, az v tom pripade mozno
dospiet’ k zaveru, ze predkupné pravo zaniklo bez ohl'adu na to, za akych podmienok povinny nasledne
vec prevedie.

¢/ Ina situacia je pokial opravneny reaguje na konkrétnu ponuku pocas lehoty pre vyplatenie a
nepochybne vyjadri, ze ponuku neprijima, pripadne, ze predkupné pravo nevyuzije. AZ tymto prejavom
voble, neprijatim ponuky, dojde k zéniku predkupného prava oprédvneného, vzdy vSak za podmienky, ze
prevod veci bude uskuto¢neny podl'a podmienok, ktoré boli opravnenému oznamené v ponuke. Povinny
v takom pripade nemusi nad’alej ¢akat’ s predajom veci tretej osobe do konca lehoty stanovenej pre
vyplatenie. Pokial’ by opravneny predsa len zmenil nazor a do konca lehoty splnil podmienky pre prevod
veci, vec by uz v takom pripade nemohol nadobudnut’. Takéto dojednanie by malo byt vnimané ako
dohodnuté v rozpore s dobrymi mravmi a nemalo by mat’ sudnu ochranu (vid’ Surgova, M.: Pfedkupni
pravo, Linde Praha, a.s., 2008, str. 90).

23. Podla § 574 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel' sa méze s dlznikom dohodnut, Ze sa vzdava



svojho prava alebo Ze sa dlh odpusta; taito dohoda sa musi uzavriet’ pisomne.

23.1. Podl'a § 574 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré mozu
vzniknut’ az v buducnosti, je neplatna.

23.2. Hoci vzdanie sa prava by nasvedcovalo jednostrannému pravnemu ukonu, vychadzajuc vSak zo
zmluvnej volnosti pre pravne dosledky majiice za nasledok zanik zavézku, sa vyzaduje zhodny prejav. V
zaujme pravnej istoty vSak zakon pod sankciou neplatnosti vyZaduje pre uzavretic dohody pisomnt
formu; a to bez zretel'a na to, Ze samotny zavizkovy vztah nebol zaloZeny v pisomnej forme.

24. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené v danej veci nastala situdcia uvedend v pism. a/ bodu 22, t. j. situdcia
eSte pred riadne urobenou ponukou na odpredaj spoluvlastnickeho podielu. Za tohto stavu by bolo
mozné, aby sa zalobkyia ¢inne a platne vzdala predkupného prava uzavretim pisomnej zmluvy podla §
574 Obcianskeho zakonnika. Ked'Ze k uzavretiu takejto zmluvy nedo$lo, nedo§lo ani k vzdaniu sa
predkupného prava zo strany zalobkyne. Dokonca aj v situacii uvedenej pod pism. b/, t. j. po urobeni
ponuky na predaj veci, musi opravneny vyslovne pisomne potvrdit, Ze sa predkupného prava vzdava. O
tuto situdciu vSak v tejto veci nejde. Taktiez sa nejdend ani o situaciu uvedenu pod pism. c/, pretoze tu
nebola Zalobkyni u&inne a platne urobena ponuka n a odpredaj spoluvlastnickeho podielu. Zalobkyia
taktieZ jednoznaéne nevedela o zamySl'anom odpredaji spoluvlastnickych podiclov zalovanymi 1/ az 4/
zalovanému 5/ a nevyjadrila s tymto predajom suhlas.

25. Dovolaci sud na zaklade vys$§ie uvedeného konstatuje, Ze za i€¢inné a platné vzdanie sa predkupného
prava nemozno povazovat prehlasenie dovolatel’ky v inom stdnom konani, o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, Z e podiely ostatnych (niekolkych) spoluvlastnikov nechce. Vzdanie sa
prava bez vSetkého (eo ipso) sa nepredpoklada (a iure nemo recedere pracsumitur). Ak je sporné, ¢i
vobec doslo k vzdaniu sa prava, plati vyklad, ze k vzdaniu sa prava vobec nedoslo. Uplatni sa tu teda
stard zasada rimskeho préva, ze v pripade pochybnosti sa vychadza z toho, ze dotknuty subjekt sa
svojho prava nechcel vzdat’ (renuntiatio non praesumitur). Predpokladom platnosti dohody o vzdani sa
predkupného prava tak je, ze dohoda, ktorou sa opravneny vzdava svojho prava, musi byt pisomna.

26. So zretelom na vysSie uvedené najvyssi sud uzatvara, Ze zalobkyna v dovolani, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, opodstatnene uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 432 ods. 1 CSP
argumentujuc, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci.

27. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru§il napadnuty rozsudok odvolacieho stidu
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

28. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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