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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z
¢leniek senatu JUDr. Sone Langovej a JUDr. Anny Petovskej PhD. v pravnej veci zalobkyne: Okresna
prokuratira Vranov nad Toplou, Namestie slobody ¢. 5, Vranov nad Toplou, proti stazovatelke
(povodne zalovana): Obec Nova Kelca, Nova Kelca ¢. 72, zastipena: Advokatska kancelaria JUDr.
Stanislav Kascék, s. r. 0., so sidlom Ul 1. méaja ¢. 1246, Vranov nad Toplou, za ucasti: F. T., UL W., v
konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného C. j. 92/1/2016 zo diia 19.04.2016, o kasa&nej
st'aznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 1S/43/2016-88 zo dia 27. juna 2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost stazovatelky proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove ¢. k. 1S/43/2016-88 zo dna 27. jina 2017 zamiet a.

Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (d’alej v texte rozsudku len ,.krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 1S5/43/2016-88 zo
dna 27. jina 2017 podl'a ust. § 191 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,S. s. p.“) zrusil rozhodnutie Zalovanej, ako aj rozhodnutie
starostky Obce Nova Keléa, ¢. 92/1/2016 zo dna 18.05.2016 a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie.

2. V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze F. T. pisomnym podanim zo diia 06.04.2016 ziadal o
spristupnenie dokumentov Obce Nova Kel¢a podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon ¢. 211/2000 Z. z.*). V Ziadosti
uviedol, Ze podl'a uvedeného zakona Ziada obec ako povinni osobu podla § 2 ods. 1 zakona a ako
ziadatel’ ziada o spristupnenie informdacie podl'a § 5 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o konkrétne
spristupnenie dokumentov a to:

1. Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce prijaté obcou dna 21.11.1998,



2. uznesenia Obecného zastupitel'stva Nova Kel¢a za rok 2012,

3. uznesenia Obecného zastupitel'stva Nova KelCa za rok 2013,

4. zoznam uzavretych zmliv a dodatkov zmlav Obcou Nova Kel¢a v roku 2012 - sta¢i uviest' datum
zmluvy, predmet zmluvy, zmluvné strany, suma eur zmluvného dojednania a uznesenie OZ Nova Kelca,
ktorym bola schvalend zmluva,

5. zoznam uzavretych zmluv a dodatkov zmliv Obcou Nova Kel¢a v roku 2013 - sta¢i uviest datum
zmluvy, predmet zmluvy, zmluvné strany, suma eur zmluvného dojednania a uznesenie OZ Nova Kel¢a,
ktorym bola schvélena zmluva,

6. informaciu, kto Obci Nova Kel¢a poskytoval pravne sluzby v roku 2012 - staci uviest meno
poskytovatel'a pravnej sluzby, dojednana suma eur za pravne sluzby a uznesenie OZ Nova Kel¢a, ktorym
bolo schvalené poskytovanie pravnej sluzby,

7. informaciu, kto Obci Nova Kel¢a poskytoval pravne sluzby v roku 2013 - staci uviest meno
poskytovatela pravnej sluzby, dojednand suma eur za pravne sluzby a uznesenie OZ Nova KelCa, ktorym
bolo schvalené poskytovanie pravnej sluzby.

3. Zalovana o predmetnej Ziadosti rozhodla tak, Ze podl'a § 18 ods. 2 zékona &. 211/2000 Z. z. a § 46 a §
47 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o sprévnom konani v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,.Spravny
poriadok*) nevyhovela Ziadosti o poskytnutie informacie v bodoch 2. az 5., ktora bola obci doru¢ena od
F. T.. Argumentovala, Ze informacie v bodoch 2., 3., 4., 5. nemdzu byt ziadatelovi poskytnuté, kedze
st predmetom sudneho konania a predmetom vySetrovania na KR PZ v PreSove, odbore kriminalnej
policie podl'a § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z. z., ako aj obec nevedie informacie pozadované

v bodoch 4. a 5. v poZzadovanej $trukture.

4. Na zéklade odvolania F. T. rozhodla starostka obce rozhodnutim zo dna 18.05.2016 pod ¢. j.:
92/1/2016 ako odvolaci organ podla § 5, § 7 ods. 1 spravneho poriadku tak, ze prvostupiiové
rozhodnutie potvrdila. Vyrok rozhodnutia bol odévodneny tym, Ze informacie v bodoch 2. az 5. nemdzu
byt poskytnuté, ked’Ze st predmetom sudneho konania a predmetom vySetrovania na KR PZ v PreSove,
odbore kriminalnej policie, podla § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z. z., ako aj obec nevedie
informacie v pozadovanej Struktire v bodoch 4. a 5. Sucasne starostka obce ako odvolaci organ
uviedla, ze k trojdiiovému omeskaniu do§lo z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a z tohto dovodu sa
ospravedlituje a podnet na vladny audit bol podany obcou.

5. Okresnéa prokuratira Vranov nad Toplou podala Obci Nova Kelca protest prokuratora sp. zn. Pd
48/16/7713-6 zo dna 06.07.2016, ktory bol Obci Nova Kelca doruceny dna 13.07.2016. Obec Nova
Kel¢a rozhodnutim ¢. 225/92/1/2016 zo dna 14.09.2016, doru¢enym Okresnej prokurature Vranov nad
Toplou diia 19.09.2016 nevyhovela protestu prokuratora.

6. Okresna prokuratara Vranov nad Toplou zalobou zo dna 14.11.2016 napadla predmetné rozhodnutia
zalovanej a starostky zalovanej a navrhla, aby std podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ Spravneho sudneho
poriadku zrusil obe rozhodnutia, pretoze tieto vychadzali z nespravneho pravneho postudenia veci. Podl’a
jej nazoru, povinna osoba pri vybavovani ziadosti opravnenej osoby o spristupnenie informacii porusila
zakon o slobode informacii. Povinna osoba nedodrzala 8 diiovt lehotu na vybavenie ziadosti tak, ako to
ukladd § 17 ods. 1 zadkona o slobode informacii. Povinnad osoba porusila povinnosti povinnej osoby
podla § 8 az § 12 zékona o slobode informécii. Pri informaciach v bodoch 2. az 5. ziadosti opravnene;j
osoby sa jedna o uznesenia obecného zastupitel'stva za roky 2012 - 2013 a zmluvy a dodatky k nim,
uzatvorené Obcou Nova Kel¢a v rokoch 2012 - 2013. V ziadnom pripade sa nejedna o informécie, ktoré
predpoklada, resp. na ktoré poukazuje ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobode informécii a
poskytnutim uzneseni, ¢i zmliv by nedoslo k naruSeniu rozhodovacej ¢innosti stidu, medzinarodnych
sudnych organov, ani organov ¢innych v trestnom konani. BeZzne sa totiz uznesenia obecnych
zastupitel'stiev i zmluvy, uzatvarané obcami zverejiiuju na webovych strankach obci. Okrem toho, podla
§ 12 ods. 9 zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov rokovania
obecného zastupitel'stva su zdsadne verejné.

7. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia konsStatoval, Ze z ustanovenia § 22 ods. 1 zakona



¢. 211/2000 Z. z. jednoznaéne vyplyva, Ze rozhodnutie musi byt’ vydané v stlade s ustanovenim § 47
ods. 1 spravneho poriadku, podla ktorého rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu. Z rozhodnuti Obce Nova Kelca a rozhodnuti starostky tejto obce nemozno v ziadnom
pripade zistit, na zaklade akej spravnej uvahy tieto spravne organy dospeli k zaveru, ze informacie
pozadované panom F. T. mozno subsumovat’ pod ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000
Z. z. Napriek uvedenému nedostatku, podla nazoru krajského sudu, v ziadnom pripade pozadované
informécie obecny urad nemdze odmietnut’ poskytnut’ z uvedeného dovodu, pretoze Ziadatel' neziadal
poskytnutie informacie o priebehu sudneho konania a skutocnost, Zze nim pozadované informacie su
predmetom sudneho konania je pre poskytnutie informacie irelevantna.

8. V suvislosti s neposkytnutim informacie v bodoch 4. a 5. ziadosti z dévodu, ze povinna osoba ich
nevedie v pozadovanej Struktire krajsky std poukédzal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Sz0/44/2015 zo dna 25.01.2017, ktory v skutkovo obdobnej veci uviedol, Zze ak je
povinnému subjektu doru¢ena Ziadost’ o poskytnutie informacie podl'a zakona o slobode informacii, v
stulade so zasadou dobrej spravy, jeho povinnostou je primarne vyvinat usilie, aby pozadovani
informéciu naSiel a ziadatelovi ju poskytol Pokial' zisti, Ze pozadovanymi informéciami fakticky
disponuje, je povinny ich ziadatelovi poskytnut’, okrem pripadu, Ze sa jednd o vyluku v zmysle zakona o
slobode informacii. Pri vyklade zakonnej vyluky z povinnosti poskytnut’ informacie, ktoré by bolo nutné
vytvarat, je potrebné rozliSovat’ medzi pripadmi, kedy k vytvoreniu odpovede na Ziadost staci pthe
mechanické vyhladanie a zhromazdenie udajov, ktoré ma povinny subjekt k dispozicii a pripadmi, kedy
je nevyhnutné s tymito idajmi vykonavat’ d’al§ie spracovanie, t. j. nad ramec jednoduchého uvedenia do
odpovede na ziadost. Pojem vytvaranie novych informacii predstavuje pojem natol’ko neurcity, ze pri
jeho aplikacii je potrebné zo strany povinnych subjektov starostlivo dbat’ o to, aby bol vykladany ustavne
komfortnym spdésobom, teda spdsobom, ktory nebude neprimerane zuzovat’ rozsah tstavou zaru¢eného
prava na informacie. Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze pri rozliSovani situacii, kedy eSte ide o
vyhladanie (zhromazdenie) pozadovanych informécii a ich uspdsobenie pre poskytnutie ziadatelovi, a
ked’ uz pojde o vytvorenie novej informacie, nemozno vychadzat' len z pracnosti, ¢i doby, ktora by bola
potrebnd pre pripravu odpovede na ziadost' (zhromazdenie informacii). Pristup k informaciam
predstavuje jeden z prostriedkov kontroly verejnej spravy obCanmi a v zaujme, ¢o najefektivnejSicho
zabezpecenia tejto funkcie kladie na subjekty verejnej spravy uréité naroky. Neobmedzuje sa teda iba na
poskytovanie informacii, ktoré ma organ verejnej spravy bezprostredne k dispozicii, ale nijako
nevyluCuje, ale naopak, predpokladd, ze pozadované informacie, dostupné v ramci pravomoci tohto
organu verejnej spravy budu vyhladané a zhromazdené az na zaklade ziadosti. Nutnost' vyhladania
informacii nepredstavuje ziaden dovod, ktory by organ verejnej spravy opraviovali ju ziadatelovi
neposkytnut’.

9. Krajsky sud poukazal aj na to, Ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, teda Obecného
uradu Nova Kelca nebolo vydané v zdkonom stanovenej lehote, a preto pren plati fikcia vydaného
rozhodnutia, ktorym ziadosti nebolo vyhovené, z ¢oho vyplyva, Ze kazdé fiktivne rozhodnutie je
nepreskiimatelné, pretoze toto rozhodnutie nema oddévodnenie.

10. Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam krajsky sud dospel k zaveru, ze zaloba je d6vodnd, preto
podla § 191 ods. 1 pism. d/ S. s. p. napadnuté rozhodnutia zrusil a vratil vec Obci Nova Kel¢a na dalSie
konanie, pretoze su nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov.

11. Proti rozsudku krajského stdu podala v zakonnej lehote zalovand kasa¢nu staznost’ podla § 440
ods. 1 pism. g/ S. s. p. z d6évodu, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia
veci.

12. V kasaénej staznosti stazovatel’ka uviedla, Ze nespravne pravne postdenie sa tyka § 11 ods. 1 pism.

d/ zédkona ¢. 211/2000 Z. z., pretoZze v tomto ustanoveni zédkona, definovany typ informécie, ktoré

",

nepodlichaji zverejneniu nie je taky, aky ho podal krajsky sud v napadnutom rozsudku. Podla

stazovatelky zadkon ¢. 211/2000 Z. z. nestanovuje Specidlnu kategériu povinnej osoby, ktora by



exkluzivne bola opravnena pouzit’ ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ cit. zakona pri odmietnuti Ziadosti o
spristupnenie informacie. Vyklad podany ziadatelom by znamenal, Ze Ziadna in4 povinna osoba, ktorych
okruh je podla § 2 cit. zdkona skuto¢ne Siroky a réznorody by stratili moznost’ nespristupnit’ taka
informaciu, ktord sa tyka akéhokolvek sudneho konania, konania pred medzinarodnym stdnym
organom alebo konania pred orgdnom ¢innym v trestnom konani. Krajsky sud uvadza v napadnutom
rozsudku taky vyklad zakona, Ze toto obmedzenie pristupu k informaciam sa ma tykat informacii o
priebehu nejakého stidneho konania. StaZovatelka je presvedcend o tom, Ze cit. ustanovenie zakona sa
tyka aj skutoc¢nosti, ktoré su alebo sa maju stat’ predmetom konania, alebo sa tykaju vypovedi svedkov
alebo vykonavaného dokazovania v prebiehajicom sudnom konani.

13. Stazovatel’ka opédtovne poukazala na osobu Ziadatel'a o informacie pana F. T., ktory nema bydlisko v
Obci Nova Kel€a, no ako verejnost’ sa zacastiiuje na pojednavaniach pred Okresnym sudom Vranov nad
Toplou, kde Obec Nova Kel¢a vystupuje ako zalovany. Informacie, ktoré si vyziadava cestou Ziadosti o
slobodnom pristupe k informacidm podla stazovatelky s velkou pravdepodobnostou nasledne
odovzdava subjektom, ktoré veda voc¢i Obci Nova Kel¢a stidne konania a osobam, ktoré podavaju na
osoby konajuce za Obec Nova Kel¢a, trestné oznamenia.

14. Stazovatelka z uvedenych dévodov navrhla, aby kasacny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie, a aby bolo stazovatel’ke priznané pravo na nahradu trov kasa¢ného
konania.

15. Ku kasa€nej staznosti sa vyjadrila Zalobkynia a uviedla, Ze skuto¢nosti uvedené v kasacnej st'aznosti
povazuje za nedévodné. Poukazovanie na osobu ziadatela o informacie, na jeho ucast’ na sudnych
pojednavaniach ako verejnost, nema podla jej nazoru oporu v zakone. Zalobkyfia sa nestotoZiiuje s
tvrdenim Zalovanej o tom, Ze krajsky sud nespravne posudil ust. § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobode
informacii. Z rozhodnuti Zalovanej v§ak nie je mozné zistit, na zaklade akej Gvahy dospela k zaveru, ze
pozadované informécie mozno subsumovat’ pod ust. § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobode informacii.
Zalobkyha konstatovala, Ze Ziadatel' neZiadal spristupnit’ informacie o priebehu stidneho konania, o
rozhodovacej Cinnosti sudu, ¢i organu ¢inného v trestnom konani, ale ziadal spristupnit’ zisady
hospodarenia a nakladania s majetkom obce, uznesenia obecného zastupitel'stva Nova Kelca v rokoch
2012 a 2013, vratane udajov zo zmliv, ich dodatkov a uzneseni o schvaleni zmliv, ako aj informacie o
poskytovani pravnych sluzieb pre obec Nova Kel¢a v rokoch 2012 a 2013. Vzhl'adom k uvedenému
zalobkyna navrhla, aby kasa¢ny sud podla § 461 S. s. p. kasa¢ntl staznost’ zamietol ako nedévodnt.

16. Ku kasaénej st'aznosti sa vyjadril aj ucastnik konania F. T. a uviedol, Ze konS$tatovanie stazovatelky
v kasaénej staznosti ohl'adom jeho osoby je nedévodné a odbocuje od podstaty dévodu na podanie
kasacnej staznosti. Tieto informacie sa absolitne nezakladaji na pravde. Oddvodnenie kasacnej
st'aznosti povazuje za nepresvedcivé a neobsahujice skutocnosti, ktoré by mali byt dovodom pre postup
navrhovany st'azovatelkou. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu povazuje za vecne spravne.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasacny [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len "S. s. p.")], po zisteni, Ze kasa¢nt staznost’ podal
vCas ucCastnik konania zastupeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S. s. p.) preskumal rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§
453 ods. 1 S. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze kasaCnej st'aznosti zalovanej nie je mozné
vyhoviet’.

18. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym zisahom orgénu verejnej spravy sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1 a2 S. s. p.).



19. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 S. s. p.).

20. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zadkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s rozsahom a dovodmi kasaénej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v PreSove, po preskimani napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v od6évodneni napadnutého
rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

22. Ulohou spravneho stidu v predmetnej veci bolo, na zaklade Zaloby Zalobkyne, preskumat’ zdkonnost
postupu a rozhodnutia Zalovanej, ktord rozhodnutim zo dia 19.04.2016 pod ¢. j.: 92/1/2016 rozhodla
tak, ze podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z. z. a § 46 a § 47 Spravneho poriadku nevyhovela
ziadosti o poskytnutie informéacie v bodoch 2. az 5., ktora bola obci dorucend od F. T. a
druhostupfiového rozhodnutia starostky Zzalovanej, ktord rozhodnutim zo diia 18.05.2016 pod €. j.:
92/1/2016 ako odvolaci organ podla § 5, § 7 ods. 1 spravneho poriadku rozhodla tak, ze prvostupiiové
rozhodnutie potvrdila.

23. Stazovatelka, ako aj starostka Zalovanej v napadnutych rozhodnutiach konStatovali, Ze informacie v
bodoch 2. az 5. nemézu byt poskytnuté, kedZze st predmetom sudneho konania a predmetom
vySetrovania na KR PZ v PreSove, odbore kriminalnej policie, podla § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢.
211/2000 Z. z., ako aj to, ze obec nevedie informacie v pozadovanej Struktire v bodoch 4. a 5.

24. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len zdkon o slobode informacii), osobami povinnymi podla tohto
zakona spristupnovat’ informacie su §$tatne orgéany, obce, vysSie izemné celky, ako aj tie pravnické
osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach
fyzickych os6b alebo pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy a to iba v rozsahu tejto ich
rozhodovacej ¢innosti.

25. Podl'a § 5a ods. 1 zékona o slobode informacii, povinne zverejiiovand zmluva je pisomnd zmluva,
ktoru uzaviera povinnd osoba a ktord obsahuje informaciu, ktora sa ziskala za finanéné prostriedky, s
ktorymi hospodaria pravnické osoby verejnej spravy, vratane neStatnych tGéelovych fondov alebo sa
tyka pouzivania tychto finanénych prostriedkov, nakladania s majetkom Stitu, majetkom obce,
majetkom vysSieho uzemného celku alebo majetkom pravnickych osob, zriadenych zakonom alebo na
zaklade zékona alebo nakladania s finanénymi prostriedkami Europskej tunie.

26. Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zédkona o slobode informacii, povinnd osoba obmedzi spristupnenie
informécie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej cinnosti sudu vratane
medzinarodnych sudnych orgénov alebo organu ¢inného v trestnom konani okrem informacie, ktora sa
spristupiiuje podl'a osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla druhej Casti



druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku a informacie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku,
ak ich spristupnenie nezakazuje zakon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava a prd&vom chranené
zaujmy.

27. Podl'a § 18 ods. 2 zakona o slobode informacii, ak povinna osoba ziadosti nevyhovie hoci len s¢asti,
vyda o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak
ziadost’ bola odlozena (§ 14 ods. 3).

28. Podl'a § 22 ods. 1 zakona o slobode informacii, ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak, pouziju sa
na konanie podl'a tohto zédkona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

29. Podla § 47 ods. 3 zékona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
spravny poriadok), v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s nadvrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

30. V danom pripade medzi zalobkyiiou a stazovatelkou zostava spornou otazka spravneho vykladu a
aplikacie zdkona o slobodnom pristupe k informacidm, konkrétne ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/
citovaného zakona.

31. Z prilozeného administrativneho spisu vyplyva, ze F. T. ziadal o spristupnenie dokumentov Obce
Nova Kelca podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. V ziadosti uviedol, Ze podl'a uvedeného zadkona ziada obec
ako povinnu osobu podla § 2 ods. 1 zékona a ako ziadatel ziada o spristupnenie informacie podla § 5
ods. 1, 2, 3 zakona o konkrétne spristupnenic dokumentov a to:

1. Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce prijaté obcou dna 21.11.1998,

2. uznesenia Obecného zastupitel'stva Nova Kel¢a za rok 2012,

3. uznesenia Obecného zastupitel'stva Nova KelCa za rok 2013,

4. zoznam uzavretych zmluv a dodatkov zmlav Obcou Nova Kelca v roku 2012 - staci uviest’ datum
zmhuvy, predmet zmluvy, zmluvné strany, suma eur zmluvného dojednania a uznesenie OZ Nova Kel¢a,
ktorym bola schvalend zmluva,

5. zoznam uzavretych zmliv a dodatkov zmlav Obcou Nova Kel¢a v roku 2013 - sta¢i uviest’ datum
zmluvy, predmet zmluvy, zmluvné strany, suma eur zmluvného dojednania a uznesenie OZ Nova Kel¢a,
ktorym bola schvélena zmluva,

6. informaciu, kto Obci Nova Kel¢a poskytoval pravne sluzby v roku 2012 - staci uviest meno
poskytovatel'a pravnej sluzby, dojednana suma eur za pravne sluzby a uznesenie OZ Nova Kel¢a, ktorym
bolo schvalené poskytovanie pravnej sluzby,

7. informéciu, kto Obci Nova Kel¢a poskytoval pravne sluzby v roku 2013 - staci uviest meno
poskytovatela pravnej sluzby, dojednana suma eur za pravne sluzby a uznesenie OZ Nova Kelca, ktorym
bolo schvalené poskytovanie pravnej sluzby.

32. Zalovana rozhodnutim zo dita 19.04.2016 &. j.: 92/1/2016 rozhodla tak, Ze podla § 18 ods. 2 zékona
¢. 211/2000 Z. z. a § 46 a § 47 Spravneho poriadku nevyhovela Ziadosti o poskytnutie informacie v
bodoch 2. az 5., ktora bola obci doru¢ena od F. T..

33. Woci rozhodnutiu Zalovanej podal F. T. odvolanie, o ktorom rozhodla starostka Zalovanej tak, Ze
prvostupiiové rozhodnutie potvrdila, ked’ze ziadost’ bola vybavend podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informéaciam s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z. z.

34. Zalobkyfia podanim zo diia 06.07.2016 podala proti rozhodnutiam staZovatelky, ako aj starostky
stazovatelky protest v zmysle § 22 ods. 1 pism. ¢/ a § 27 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o
prokuratire v zneni neskor§ich predpisov z dévodu poruSenia zakona ¢. 211/2000 Z. z., konkrétne
ustanoveni § 8 az § 12 a § 17 ods. 1 citovaného zikona. Zalovana protestu prokuratora rozhodnutim zo
dina 14.09.2016 ¢. 225/92/1/2016 nevyhovela, preto zalobkyna v zmysle § 45 ods. 1 S. s. p. podala



spravnemu sudu Zzalobu o preskumanie predmetnych rozhodnuti, o ktorej rozhodol krajsky sud
rozsudkom napadnutym kasacnou staznostou.

35. Stazovatel’ka v podanej kasacnej st'aznosti namietala, ze krajsky sud v konani porusil zakon tym, Ze
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postudenia veci, ktoré sa podla jej nazoru tyka ustanovenia §
11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z. z., pretoze v tomto ustanoveni zadkona definovany typ
informécie, ktoré nepodliehaji zverejneniu nie je taky, ako ho podal krajsky stid v napadnutom

rozsudku.

36. Ustanovenie § 11 zakona ¢. 211/2000 Z. z. upravuji obmedzenia pristupu k informaciam, a teda
skutoénosti alebo informacie, ktoré odévodiuji nespristupnenie informéacie ako takej alebo len jej Casti
(napriklad jednej vety v dokumente). Ustanovenie § 11 zdkona €. 211/2000 Z. z. sa aplikuje na pripady
pasivneho aj aktivneho spristupiiovania informacii. Z praktického hladiska je nevyhnutné vzdy posudit’
aplikabilitu kazdého jedného obmedzenia na vyziadanu informaciu.

37. Zakonna uprava vyplyvajuca z § 11 ods. 1 pism. d) cit. zdkona umoziuje obmedzit’ pristup k
informéciam, tykajiicich sa rozhodovacej ¢innosti stidu, vratane medzinarodnych stdnych organov
alebo orgénov c¢innych v trestnom konani, okrem informacie, ktord sa spristupiiuje podl'a osobitného
predpisu, rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla druhej ¢asti druhej hlavy piateho dielu
Trestného poriadku a informacie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku, ak ich spristupnenie
nezakazuje zakon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava a pravom chranené zaujmy.

38. Najvyssi sud SR sa zaoberal vykladom pojmu rozhodovacia ¢innost’, pricom dospel k ndzoru, ze
rozhodovacou ¢innost'ou je potrebné v SirSom slova zmysle rozumiet’ kompetenciu sudnych organov a
organov ¢innych v trestnom konani, konat' a rozhodovat v obcCianskopravnych a trestnopravnych
veciach, v spravnom sudnictve o preskiimavani zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy a
zakonnosti rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon (¢l.
142 ods. 1 Ustavy SR), rovnako aj kompetenciu Gstavného sidu rozhodovat vo veciach podla
prislusnych ¢lankov Ustavy SR. V uzSom slova zmysle sa rozhodovacou &innostou sudov alebo
organov ¢innych v trestnom konani rozumie konanie a rozhodovanie stidu a organu ¢inného v trestnom
konani v konkrétnej pravnej veci, t. j. od zacatia konania (na zaklade navrhu alebo bez navrhu), cez
jednotlivé procesné ukony, procesné ¢iastkové rozhodnutia, az po rozhodnutie vo veci samej. Pojde
najmd o procesné pravidla vedenia konania (procesné tkony alebo procesné rozhodnutia vydané v
priebehu stidneho konania, ktoré si nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej) a rozhodnutia vo veci
samej v konkrétnej pravnej veci.

39. Pravo na informdcie je limitované poziadavkou nezasahovat’ do vlastnej rozhodovacej ¢innosti sudov
¢i organov ¢innych v trestnom konani v priebehu konania [do procesu v jeho priebehu, ako aj vstup do
vlastného rozhodovania (napr. porada a hlasovanie senatu)], a to v zaujme objektivity a nestrannosti
posudzovanej konkrétnej pravnej veci. TieZ je limitované nevyhnutnymi opatreniami na ochranu prav a
slobod inych, bezpe€nosti Statu, verejnej bezpednosti, verejného zdravia a mravnosti, uzemnej celistvosti
a pod.

40. Ind situacia je v pripade kone¢nych rozhodnuti sidu v danej veci (¢i uz meritornych alebo
procesnych rozhodnuti, ktorymi sa konanie pred sidom kon¢i). V tychto pripadoch nie je dany dévod
na obmedzenie ich pristupu za podmienky, Ze nebudi obsahovat osobné udaje chranené zakonom. Z
logického a systematického vykladu ustanovenia zdkona ¢. 211/2000 Z. z. vyplyva, Ze pojmom
"informacie o rozhodnuti" sa rozumeju informécie o rozhodnuti vo veci. Cielom zédkonného obmedzenia
prava na informacie o rozhodovacej ¢innosti sidov a organov ¢innych v trestnom konani je ochrana
pred neprimeranym zasahovanim do vlastnej rozhodovacej ¢innosti sudu (a organov ¢innych v trestnom

konani) a tym aj verejny zaujem na nestrannom a nezavislom stdnictve.

41. Tym, ze povinné osoby (sudy, organy ¢inné v trestnom konani) nespristupiiuju informacie o
prebiehajucich konaniach pred kone¢nym rozhodnutim vo veci, je vyli¢ena verejna diskusia, ktora by



mohla ovplyvnit' sudcov alebo organy ¢inné v trestnom konani pri ich rozhodovani (ide napriklad o
informacie o postupe vySetrovania, o konoch a rozhodnutiach v trestnom konani). Tato vynimka zo
spristupiiovania informéacii ma teda chranit nezdvislost a nestrannost’ dotknutych osdb. Naopak,
povinné osoby spristupiiuju informaciu o vysledku ich rozhodovacej ¢innosti, ¢im je zachovana verejna
kontrola. V sucéasnosti prevlada vyklad, ze vysledkom rozhodovacej ¢innosti sa mysli konecné
rozhodnutie vo veci, a teda procesné alebo meritorne rozhodnutie, ktoré ma za nasledok koniec konania.

42. V posudzovanom pripade stazovatelka odmietla spristupnit’ ziadatelovi uznesenia Obecného
zastupitel'stva Nova KelCa za rok 2012 a uznesenia Obecného zastupitel'stva Nova Kel¢a za rok 2013, s
poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z. z. Podla § 2 ods. 1 a§ 5 ods. 1 a
2 (v spojeni s § 5 ods. 8) zadkona o slobode informacii je Zalovana povinnou osobou, ktora je povinna
spristupnit’ tieto informacie:

- sposob zriadenia povinnej osoby, jej pravomoci a kompetencie a popis organiza¢nej Struktary,

- miesto, ¢as a sposob, akym mozno ziskavat’ informacie; informacie o tom, kde mozno podat’ Ziadost,
navrh, podnet, staznost alebo iné podanie,

- miesto, lehota a spoésob podania opravného prostriedku a moznosti sidneho preskiimania rozhodnutia
povinnej osoby vratane vyslovného uvedenia poziadaviek, ktoré musia byt’ splnené,

- postup, ktory musi povinnd osoba dodrziavat' pri vybavovani vSetkych ziadosti, ndvrhov a inych
podani, vratane prislusnych lehét, ktoré je nutné dodrzat’,

- prehlad predpisov, pokynov, instrukcii, vykladovych stanovisk, podla ktorych povinna osoba kona a
rozhoduje alebo ktoré upravuju prava a povinnosti fyzickych oséb a pravnickych osob vo vztahu k
povinnej osobe,

- sadzobnik spravnych poplatkov, 6) ktoré povinna osoba vybera za spravne ukony, a sadzobnik thrad
za spristupniovanie informacii.

- terminy jej schodzi a zasadani vyborov a navrh programu rokovania,

- zapisnice z verejnych schodzi,

- texty predlozenych navrhov zdkonov do troch dni po ich podani do Kanceldrie Narodnej rady
Slovenskej republiky,

- texty schvalenych zakonov do troch dni po ich schvaleni v tretom ¢itani,

- udaje o dochadzke poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na jej schddze a na zasadnutia jej
vyborov do troch dni po skon¢eni kazdej schodze Narodnej rady Slovenskej republiky,

- vypisy o hlasovani poslancov po kazdej schodzi Narodnej rady Slovenskej republiky okrem pripadov
tajné¢ho hlasovania a hlasovania na neverejnej schddzi.

43. Stazovatelka odmietla spristupnit’ pozadované informacie s odoévodnenim, Ze su predmetom
sudneho konania a predmetom vySetrovania na KR PZ v PreSove, odbore kriminalnej policie.
PoZzadované uznesenia obce vSak nie si vysledkom rozhodovacej ¢innosti suidov ani organov ¢innych v
trestnom konani, a preto nie su vylucené zo spristupnenia. Uznesenia obecnych zastupitel'stiev mozno
povazovat za informacie povinne zverejiované v zmysle ust. § 5 zadkona o slobode informacii aj s
poukazom na ust. § 12 ods. 9 zadkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov, v zmysle ktorého st rokovania obecného zastupitel'stva zasadne verejné, a preto ak by aj
predmetné uznesenia obsahovali informacie, ktoré su sucast'ou stidnych konani, ¢i konani pred organmi
¢innymi v trestnom konani, nevztahovalo by sa na ne ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o
slobode informacii. Ako spravne konstatoval krajsky stid v napadnutom rozsudku, ziadatel neziadal o
poskytnutie informacie o priebehu sidneho konania, o tikonoch stidu a skuto¢nost’, ze nim pozadované
informacie st aj predmetom stdneho konania, je irelevantna.

44. Skutoc¢nosti, ktorymi sa st'azovatelka snazi obhajovat’ preskiimavané rozhodnutie, a ktoré sa tykaja
osoby ziadatel'a informacii pana F. T. nemaju oporu v zakone, pretoze Ziadnym spésobom neobmedzuju
jeho ustavné pravo na pristup k informéciam. Pre povinni osobu je otazka ucelu pouzitia ziskanej
informacie opravnenou osobou bez pravneho vyznamu a nie je dovodom na odmietnutie poskytnutia
informacie.

45. Podla nazoru kasa¢ného studu, krajsky sud v danej veci postupoval vecne spravne a skutkovo aj



pravne vyhodnotil stav veci v stilade so zdkonom. Krajsky sud spravne dospel v napadnutom rozhodnuti
k nézoru, Ze preskiimavané rozhodnutia staZovatelky, ako aj starostky staZovatelky boli vydané v
rozpore so zdkonom o slobode informacii, navySe stazovatelka d’alSie, krajskym sudom konstatované
porusenia zdkona preskimavanych rozhodnuti v kasac¢nej st'aznosti nenamietala.

46. Kasaény sud zistil, Ze kasacna staznost’ neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy,
ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

47. V sulade s citovanymi ustanoveniami a vySsie uvedenymi uvahami si najvyssi sud osvojil zaver, Ze
napadnuté uznesenie krajského sudu bolo vydané v sulade so zdkonom, nebol dévod na jeho zrusenie
alebo zmenu a kasa¢nu st'aznost’ je potrebné ako nedévodnti zamietnut’ v zmysle ust. § 461 S. s. p.

48. Vzhl'adom na podnet uc¢astnika konania pana F. T. podany Zalobkyni dila 13.06.2018 a ndsledne
doruceny kasa¢nému sudu dia 09.07.2018, ktorym sa ucastnik konania domahal zjednania napravy v
zmysle pravoplatného rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 27.06.2017 sp. zn. 1S/43/2016
kasacny sud uvadza, ze podla ust. § 191 ods. 4 S. s. p., ak spravny sud zru$i rozhodnutie alebo
opatrenie, lehota na vydanie rozhodnutia alebo opatrenia v d’alSom konani za¢ne orgénu verejnej spravy
plynut’ az po doruceni vSetkych administrativnych spisov pripojenych k prejednavanej veci. Z dévodu
podania kasa¢nej staznosti je administrativny spis stcastou spisového materialu krajského sudu,
nachadzajuci sa na kasa¢nom stude. Z toho dévodu, napriek pravoplatnosti rozsudku krajského stdu,
ktory zrusil preskimavané rozhodnutia a vec vratil Zalovanej na d’alSic konanie a rozhodnutie nebolo
mozné v zmysle Spravneho sudneho poriadku pokracovat v konani, pretoze lehota na splnenie
spravnemu orgéanu eSte nezaCala plynut. Plynutie lehoty organu verejnej spravy na rozhodnutie je zo
zakona viazané na vratenie vSetkych administrativnych spisov pripojenych k prejednavanej veci. Mat’ k
dispozicii administrativny spis je zakladnym predpokladom pokrac¢ovania v dalSom konani.

49. O néhrade trov konania rozhodol najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 467 ods. 1 S. s. p. v spojeni
s § 170 pism. ¢/ S. s. p. tak, ze ziadnemu ucastnikovi nepriznal narok na néhradu trov kasacného
konania.

50. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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