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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci stazovatela (predtym Zalobcu):
Progress Trade, s.r.0., Podzahradna 52/1298, Hurbanovo, ICO: 35 933 038, zastupeného advokatskou
kancelariou Tomasek & partners, s. r. o., Roziavskd 2, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia zalovaného ¢. 780513/2015 zo dna 08.06.2015, o kasac¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/232/2015-75 zo dna 19. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacntl st'aznost’ stazovatel'a proti rozsudku Krajského stdu v Nitre
¢. k. 118/232/2015-75 zo dna 19. oktobra 2016 zamie't a.

St'azovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,krajsky sud*) podla § 190

Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania
a zruSenia rozhodnutia Zzalovaného ¢. 780513/2015 zo dna 08.06.2015, ktorym Zzalovany potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane ¢. 9410402/5/5152338/14/Be zo dna 24. 11. 2014, ktorym
zalobcovi vyrubil rozdiel na dani z pridanej hodnoty (DPH) za zdatovacie obdobie jul 2010 v sume
21.748,12 € (vlastna danova povinnost’ Zalobcu uvedena v danovom priznani bola v sume 1.321 € a
danova povinnost’ zistena spravcom dane bola 23.069,12 €, t. j. rozdiel dane predstavuje 21.748,12 €).

2. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze jeho tlohou bolo postidenie spravnosti
postupu a pravnych zaverov danovych organov pri rozhodovani o vyrubeni rozdielu DPH u zZalobcu za
zdanovacie obdobie jul 2010, na zaklade zisteni dafiovej kontroly vykonanej u zalobcu v roku 2012 a



2013 a zistit, ¢i danové organy vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu pri vysloveni
zaveru, ze zalobca nesplnil zdkonom stanovené podmienky pre vznik naroku na odpocitanie DPH a
nepreukazal uskuto¢nenie zdanitelného plnenia zo strany nim deklarovaného dodéavatela tovaru -
kukurice, pSenice a repky, od spolo¢nosti ISIAH, s.r.0., so sidlom Hlavna 658/56, Kralovsky Chlmec.

3. V priebehu danovej kontroly zalobca predlozil spravcovi dane faktiry zo dna 01. 07. 2010 pod ¢.
210101, zo dna 01. 07. 2010 pod ¢. 210102, zo dna 02. 07. 2010 pod ¢. 210104, zo dia 07. 07. 2010
pod €. 210121, zo dia 12. 07. 2010 pod ¢. 210130 a zo dna 28. 07. 2010 pod €. 210255 vystavené
dodavatelom oznacenym ako ISIAH, s.r.o., ktory mu mal dodat tovar (vo faktirach blizSie
nespecifikovany) podla dodacich listov ¢. 210101, 210102, 210104, 210121, 210130 a ¢. 210255 na
zaklade objednavky (blizsie neSpecifikovanej), a to kukuricu dna 01. 07. 2010 v cene 23.154,43 eur (z
toho dan z pridanej hodnoty v sume 3.696,93 eur), pSenicu dna 01. 07. 2010 v cene 37.370,76 eur (z
toho dan z pridanej hodnoty v sume 5.966,76 eur), diia 02. 07. 2010 v cene 14.014,39 eur (z toho dan z
pridanej hodnoty v sume 2.237,59 eur), dina 07. 07. 2010 v cene 10.150,22 eur (z toho dan z pridanej
hodnoty v sume 1.620,62 eur), dna 12. 07. 2010 v cene 10.596,19 eur ( z toho dan z pridanej hodnoty
v sume 1.691,83 eur) a repku dna 28. 07. 2010 v cene 40.925,89 eur (z toho dan z pridanej hodnoty v
sume 6.534,39 eur). Zalobca predlozil i dodacie listy k uvedenym faktram vystavené deklarovanym
dodavatelom dna 01. 07. 2010 (dva dodacie listy), 02. 07. 2010, 07. 07. 2010, 12. 07. 2010 a dna 28.
07. 2010, na ktorych je uvedeny druh tovaru kukurica, pSenica a repka, mnozstvo tovaru, jeho cena s
DPH a cena bez DPH.

4. Podl'a nézoru krajského studu predlozenie uvedenych dokladov (opatrenych peciatkou a podpisom) je
vSak len jednou z podmienok pre uznanie odpocitania dane z pridanej hodnoty, ale nie je tym eSte
preukazand realnost a realizicia obchodnej transakcie, pretoze v sucasnosti je technicky mozné
vyhotovit’ akykol'vek doklad na akékol'vek plnenie bez ohladu na to, ¢i plnenie deklarované v dokladoch
bolo i redlne uskuto¢nené alebo nie. Teda akékol'vek doklady bez realneho preukazania zdanitel'ného
plnenia nie st dokazom o tom, ze urcité plnenie bolo i redlne uskutocnené.

5. Krajsky sud popisal vysledky kontroly, z ktorej vyplynulo, Ze Zalobca ako osobu, ktora zastupovala
spolo¢nost’ dodavatela pri deklarovanych dodavkach oznacil Jozefa Hucovciho (konatel’ spolo¢nosti
dodavatela od 27. 04. 2010) a taktiez opakovane uvadzal, Ze nakladka kukurice sa uskutoCnila v
Dvoroch nad Zitavou, nakladka pSenice v Hrn¢iarovciach nad Parnou, v Plaveckom Petre, v Bukovej a
nakladka repky v Sobotisti (vSetko bez blizSieho oznacenia) s tym, Ze ,,subjekt nepozname*. Doziadany
spravca dane dia 17. 05. 2013 vypocul Jozefa Hucovciho ako svedka a tento bol vypocuty i spravcom
dane dna 10. 06. 2014 v ramci vyrubovacicho konania. Podl'a vypovede tohto svedka zo dia 10. 06.
2014, svoju ¢innost’ vyvijal v prenajatych priestoroch v Nitre, adresu si nepaméta, najomnu zmluvu o
prenajme nemd, za spolo¢nost’ ISIAH, s.r.o. konal osobne, faktury vystavil, podpisal ich, pri¢om
danové priznania nepodaval z doévodu jeho nezodpovednosti, redlnost’ deklarovanych dodavok nevedel
preukazat’ listinnymi dokazmi, nepamital si, odkial' spolo¢nost’ ISIAH, s.r.o. nadobudla tovar, ktory
predala zalobcovi, bolo to bud’ od prvovyrobcov, alebo od obchodnych spolo¢nosti, spolo¢nost’ ISIAH,
s.r.0. nemala vlastné skladové priestory a ani fyzicky nemanipulovala s tovarom, tovar bol uz nakipeny
v naloZzenom stave a odoslany na miesto ur¢ené odberatelom, na nakladkach sa zi€astioval osobne a v
takom pripade boli tam pritomni i zastupcovia spolo¢nosti Zalobcu alebo sa nakladky zacastiiovala nim
poverena osoba, N. O., spolo¢nost’ predal pani Vengrinovej. Vzhl'adom na tvrdenia predkladané na
zaklade vyziev spravcu dane Zalobcom v jeho pisomnych vyjadreniach zo dna 09. 10. 2012, 15. 04.
2013, podla ktorych spolo¢nost’ ISIAH, s.r.o. zastupoval Jozef Hucovci, jednalo sa o dodavku kukurice
v mesiaci jul 2010, v mnoZstvach uvedenych na dodacich listoch, s miestom nakladky v Dvoroch nad
Zitavou, dodavku p3enice v mesiaci jul 2010 v mnoZstvach uvedenych na dodacich listoch, s miestom
nakladky v Hrn¢iarovciach nad Parnou, Plaveckom Petre, v Bukovej, a dodavku repky v mesiaci jul
2010, v mnozstvach uvedenych na dodacich listoch s miestom nakladky v Sobotisti, bez blizSicho
oznacenia s tym, Ze ,,subjekt nepozname*, pri¢om vozidla poslal odberatel’ na miesto nakladky, ktoré mu
oznamili na zaklade informacie od ich dodavatela a nevedia urcit’, komu vznikli ndklady na prepravu,
nedisponuju ani oznacenim prepravcu, spravca dane, podla nazoru stdu postupoval spravne, ked’
poziadal Danovy urad Banska Bystrica, pobocka Rimavska Sobota ako spravcu dane prislusného podla



trvalého pobytu stcasnej konatelky spolo¢nosti ISIAH, s.r.o. (Dana Vengrinova) o jej vypocutie ako
svedka na pojednévani. Vykonanie tohto ukonu nebolo mozné, nakol’ko zasielka s predvolanim pre Danu
Vengrinovu sa vratila doziadanému spravcovi dane s tym, Ze adresat je na udanej adrese neznamy. Podla
oznamenia byvalého manzela sa Dana Vengrinova viac rokov nezdrzuje v mieste trvalého pobytu, nema
o nej ziadne informacie, pricom adresa jej pobytu ostala nezmenena. Preverenie dodania tovaru zo strany
spolo¢nosti ISIAH, s.r.o. Zalobcovi nebolo mozné ani v sidle tejto spolo¢nosti, t. j. na adrese Hlavna
658/56, Kralovsky Chlmec, zapisanom v Obchodnom registri Okresného sudu KoSice, pretoze podla
oznamenia doziadané¢ho spravcu dane - Danového uradu Kosice, pobocka TrebiSov zo dia 31. 01. 2013,
udana adresa nie je realnym sidlom spolo¢nosti.

6. Spravny sud povazoval postup spravcu dane za spravny, ked’ sa snazil preverit dodanie tovaru i na
zaklade dokladov v spolo¢nosti ISIAH, s.r.o. a u sucasnej konatelky tejto spolocnosti (Dana
Vengrinova), pricom vyuzil vSetky zdkonom mu dané moznosti na zabezpeCenie jej ucasti na
pojednavani, vratane toho, Ze o vykonanie Ustneho pojednavania a vypocutie Dany Vengrinovej zZiadal
prislusného spravcu dane podla miesta jej trvalého pobytu s tym, Ze o zabezpelenie jej UCasti na
pojednavani je potrebné poziadat’ prislusné oddelenie policie. Napriek uvedenému postupu nebolo mozné
zabezpeCit' ucast’ menovanej ako svedkyne na pojednavani a nebolo zistené ani miesto jej sucasného
pobytu, odkial’ by mohla byt predvedena na pojednavanie.

7. Zalobca bol v priebehu daiovej kontroly a vyrubovacieho konania priebezne vyzyvany na predloZenie
dokladov a dokazov preukazujucich jeho tvrdenia a taktieZ bol oboznamovany s priecbehom konania, so
zisteniami a vysledkami vykonaného dokazovania. V reakcii na tieto vyzvy zalobca predkladal listinné
doklady, pisomné vyjadrenia (ktoré zasielal i mailovou formou), pricom v priebehu danovej kontroly ani
vyrubovacicho konania sa konatelia Zalobcu jednozna¢ne nevyjadrili k povodu kupovaného tovaru,
neuvadzali okolnosti jeho nakladky a vykladky, nepredlozili napr. vazne listky, neoznacili prepravcov
tovaru, neuvadzali mena osdb vykonavajicich prepravu tovaru - vodi¢ov motorovych vozidiel, ktori by
mohli byt vypocuti ako svedkovia. Dodanie tovaru (kukurice, pSenice a repky) zalobcovi zo strany
spolo¢nosti ISIAH, s.r.o. nebolo preukdzané ani vysluchom Jozefa Hucovciho, ktory bol konatelom
tejto spoloénosti od 27. 04. 2010. Zalobca v podanej zalobe tvrdil, Ze v pripade dodavky od tejto
spolo¢nosti sa jedna o ,staticki dodavku®, ¢o vSak podla ndzoru spravneho stidu nezbavuje Zalobcu
povinnosti preukazat’ jej skuto¢n realizaciu, najmé ak sa jedna o dodavku v retazci (¢o uviedol Zalobca
v podanej Zalobe) kupujucich a predévajicich spoloc¢nosti. I v pripade ,,statickej dodavky* je potrebné
preukazat’ existenciu dodavky tovaru, jeho povod, okolnosti uskuto¢nenia dodavky od deklarovaného
dodavatel’a a nasledne i okolnosti dodania tovaru d’alSiemu odberatelovi, vratane prepravy tovaru. Tieto
okolnosti musi preukazovat’ zalobca, ktory si uplatnil narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty a
musi teda preukazat dévodnost’ tohto uplatnenia a realnost’ deklarovanej dodavky. Existenciu Zalobcom
deklarovanej dodavky kukurice, pSenice a repky nepreukézali nim predlozené doklady o skladovej
evidencii, pretoze zalobca nemal vlastné ani prenajaté skladové priestory, v ktorych by bolo mozné
skladovat’ tovar v mnozstvach uvadzanych na predloZzenych faktirach, tieto priestory nemala ani
spolo¢nost’ ISIAH, s.r.o. ako dodavatel’ tovaru. Zalobca v podani zo dta 09. 10. 2012 uviedol nazvy a
sidla dodavatel'ov, prvovyrobcov, u ktorych mal byt’ tovar skladovany v ich vlastnych alebo prenajatych
skladovych priestoroch, priCom v d’alSom podani zo diia 15. 04. 2013 uviedol, ze naklddka kukurice
mala byt v Dvoroch nad Zitavou, pSenice v Hrnéiarovciach nad Parnou, v Plaveckom Petre, v Bukovej
a nakladka repky v Sobotisti (bez blizSicho oznacenia) s tym, Ze subjekt nepoznaju. Nakladku kukurice,
pSenice a repky v uvedenych miestach a jej dodavku Zalobcovi nepotvrdil ani Jozef Hucovci.

8. Za danej dokaznej situdcie potom spravny sud prisvedCil tvrdeniu spravcu dane a zalovaného, Ze
zalobca nepreukazal nim deklarovanti obchodnu transakciu (dodanie tovaru od spolo¢nosti ISIAH, s.r.o.
ako dodavatel'a). S poukazom na vysledky dokazovania vykonaného daniovym organom deklarovanému
dodavatelovi nemohla vzniknit' daniova povinnost’ na dani z pridanej hodnoty, a preto nemohlo ani
zalobcovi vzniknut’ pravo na odpocitanie tejto dane. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssicho
sudu SR zo dna 28. 06. 2012 v konani pod sp. zn. 5Szf/63/2011, ako i na d’alsi jeho rozsudok zo dia
23. 06. 2010 v konani pod sp. zn. 2Szf/4/2009 v spojeni s rozhodnutim Ustavného studu Slovenskej
republiky zo dita 23. 02. 2011 v konani pod sp. zn. III. US 78/2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze:



,DO0kazné bremeno je na dafiovom subjekte - Zzalobcovi. Primarne je nevyhnutné uniest dokazné
bremeno na strane dafiového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom
stanovenych a splhenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom
odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou
preukazat’, Ze si narok uplatiiuje dovodne a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany
spraveu dane slizi az na nasledni verifikaciu skutoCnosti a dokladov predkladanych danovym
subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno svoje tvrdenia spolahlivo nepreukéze,
nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako dévodny*.

9. Preverovanim zalobcom tvrdenej obchodnej transakcie v mesiaci jil 2010, na zaklade nim
predloZzenych dokladov spravca dane zistil a konS$tatoval, Ze deklarované obchodné transakcie sa
neuskuto¢nili tak, ako je to uvedené na faktare zo diia 01. 07. 2010 pod €. 210101 (dodéavka kukurice),
faktare zo dna 01. 07. 2010 pod ¢. 210102, zo dna 02. 07. 2010 pod ¢. 210104, zo dnia 07. 07. 2010
pod ¢. 210121, zo dna 12. 07. 2010 pod ¢. 210130 (vSetko dodavky pSenice) a na faktire zo dna 28.
07. 2010 pod ¢. 210255 (dodavka repky), nakolko v priebehu danovej kontroly a ani vyrubovacicho
konania Zalobca, okrem vys$ie uvadzanych dokladov, ziadnym spdsobom nepreukazal uskuto¢nenie
zdaniteného plnenia zo strany deklarovaného dodavatela ako zakladnej podmienky pre uplatnenie naroku
na odpocitanie dane. Daflové organy urobili spravny zaver, ze dafiovy doklad je z hl'adiska naroku na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty pouzitelny vtedy, ak je nepochybné, ze v nom uvedené tdaje
odrazaju skuto¢nost’, teda Ze tovar bol i realne dodany od dodavatel'a uvedeného na fakturach (napr.
rozsudok ¢. 2 Afs 177/2006-61). Obchodny pripad (dodavku kukurice, pSenice a repky), ktory zalobca
povazuje za uskutonené zdanitelné plnenie a ku ktorému predlozil doklady (faktiry a dodacie listy
vystavené dodavatelom zalobcu, faktiry a dodacie listy vystavené zalobcom pre jeho odberatelov -
spolo¢nost GYMO s.r.o. a IMPEX TRADE, s.r.o. a skladova evidenciu, resp. doklady o thrade
faktar), nesplia atribaty dafiovej transakcie podla zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskor$ich predpisov a Zalobca nepreukazal kauzu pravneho ukonu podla prezentovaného zameru.

10. V danovom ani v stdnom konani zalobca nepreukazal, ze nim predlozené doklady zodpovedaji
readlnemu plneniu, pretoze, ak ma ist’ o daiiovy doklad sposobily na odpocitanie dane z pridanej hodnoty,
musi ho vyhotovit’ platitel’ tejto dane, t. j. osoba, ktora atributy platitela tejto dane splita (vznikla jej
povinnost’ zaplatit' dan z pridanej hodnoty a stfasne tito realne uskutoénila zdanitelné plnenie). V
predmetnej veci sam Zalobca v priebehu dafiovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania tvrdil, Ze
za dodavatel'a konal Jozef Hucovci, ktory bol konatelom deklarovaného dodavatela Zalobcu od 27. 04.
2010, ale ani jeho vysluchom nebolo preukazané skutoéné dodanie tovaru podla predlozenych faktir.
Taktiez Zalobca tvrdil, Ze naktpeny tovar (kukuricu, pSenicu a repku) d’alej dodal svojim odberatelom, o
¢om predlozil faktary, dodacie listy a d’alSie nim vyhotovené a blizSie neSpecifikované doklady, na
ktorych je okrem iného uvedené evidencné ¢islo vozidiel a navesov, ale nie je tam uvedeny prepravca,
ani meno vodi¢a. Vo svojich odpovediach na vyzvy spravcu dane zalobca uvadzal, Ze vozidla na miesto
nakladky (v pripade dodavky kukurice, pSenice a repky) posielal odberatel’ a nevie, komu vznikli naklady
na prepravu, pricom nedisponuje oznac¢enim prepravcov a neuviedol ani mena vodi¢ov, napriek tomu, ze
ho spravca dane k tomu opakovane vyzyval. Uvedené tvrdenia zalobcu ako i d’aldie vySSie uvedené
zistenia spravcu dane jednoznacne spochybiiuju zalobcom deklarované dodanie tovaru od spolo¢nosti
ISIAH, s.r.o. a jeho nasledné dodanie deklarovanym odberatelom.

11. Je povinnostou kazdej zmluvnej strany, aby sa pri uprave obchodnych vzt'ahov odstranilo vsetko,
¢o by mohlo viest’ k vzniku rozporov, pricom toto zahfna i povinnost’ overit’ si informéacie a skuto¢nosti
ohl'adne obchodného partnera ako i osoby (fyzickej alebo pravnickej), ktora prepravu tovaru vykona.
Zalobca si zrejme tieto informacie neoveril dostatoéne, a preto je mozné dovodne pochybovat, &i mu
fakturovany tovar redlne dodal nim tvrdeny dodavatel’ a platitel’ dane z pridanej hodnoty a ¢i faktiry zo
dna 01. 07. 1010 (2 faktary), 02. 07. 2010, 07. 07. 2010, 12. 07. 2010 a zo dna 28. 07. 2010, pri
ktorych si uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty boli vobec vystavené platitelom tejto dane.
Jednoznacne vSak treba pri¢itat’ na tarchu zalobcu tu skutocnost, ze ziadnym spdsobom si neoveroval
svojho dodavatela a jeho obchodné aktivity. Overovanie si obchodnych partnerov nie je povinnostou
podnikatel’a, ale v pripade, ak si danovy subjekt uplatituje naroky vo vzt'ahu k Statnemu rozpoctu, napr.



uplatnenie si naroku na odpocitanic dane z pridanej hodnoty, musi byt schopny preukazat’ realnost’
deklarovaného obchodu a v pripade nepreverenia si obchodného partnera sa dostdva do dokaznej ntidze,
ako to bolo v tomto pripade, ked’ Zalobca nevedel preukéazat’ redlne naplnenie deklarovaného obchodu
medzi nim a deklarovanym dodéavatelom. Na tomto konstatovani nemdze ni¢ zmenit’ ani ta skutocnost’,
ze Jozef Hucovci konal za spolo¢nost’ dodavatela, pretoZe ani jeho vysluichom nebolo preukéazané
fakturami a dodacimi listami deklarované dodanie tovaru a jeho existencia vobec.

12. Uskuto¢nenie zdanitelnych plneni je ekonomickou ¢innost'ou pod kontrolou danového subjektu a
odpocitanie dane z pridanej hodnoty nenastava ex lege podla ust. § 49 ods. 1, 2 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, ale je iba pravom platitela tejto dane, ktoré je
spojené s dokaznou povinnost'ou danového subjektu, ktory je platitelom dane. Dan z pridanej hodnoty je
lahko zneuzitelna, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt dostato¢ne predvidavy a
obozretny, aby redlny obsah faktur mohol preukédzat’ aj inymi dokazmi pred daflovymi organmi, ¢o
zalobca nesporne nepreukazal. Pravo na odpocitanie dane sa nevztahuje na daf, ktora je splatna len z
doévodu jej uvedenia vo fakture.

13. K namietkam zalobcu v podanej zalobe spravny sud uviedol, Ze po obozndmeni sa s obsahom
predlozeného administrativneho spisu dospel k zéveru, Ze v priebehu daniovej kontroly ani nésledného
vyrubovaciecho konania zalobca neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia o deklarovanej obchodnej
transakcii s dodavatelom, t. j. so spolo¢nostou ISIAH, s.r.0., ktoré bolo jednozna¢ne na jeho strane,
pretoze skuto¢nosti vymedzené v ust. § 49 ods. 2 pism. a/ a v ust. § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov tvoria ddkazné bremeno
danového subjektu. Z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit ddkazné bremeno Zalobcu na prévne
vztahy tykajuce sa jeho dodavatela, resp. dodavatelovych subdodéavatelov. Na argumentaciu zalobcu,
ktory poukazoval na rozsudok Najvy$sSicho sudu SR zo dna 15. 03. 2011 v konani pod sp. zn. 3 Szf
1/2011 std uviedol, Ze zalobca bol priamo tG¢astny nim deklarovaného zdaniteného plnenia (dodavka
kukurice, pSenice a repky) ako odberatel’ a takyto subjekt nemd moznost’ obhajovat’ sa nemoZznostou
dosahu a preverenia zdkonom vyzadovanych nalezitosti, vyplyvajucich z danej obchodnej transakcie a
bolo jeho povinnostou zachovat zakonnost tohto postupu, ako aj zabezpecit' potrebné podklady na
preukazanie opravnenosti uplatnenia dane z pridanej hodnoty (rozsudok Najvyssieho stidu SR zo dia 29.
02. 2016 v konani pod sp. zn. 5Sz£/94/2014). V pripade deklarovanych odberatel'ov (spoloénost GYMO
s.r.o. a IMPEX TRADE, s.r.0.) zalobca opakovane uvadzal, ze vozidla na miesto nakladky posielal
odberatel’ a nevie, komu vznikli ndklady na prepravu, pricom nedisponuje ozna¢enim prepravcov. Podla
predlozenych listinnych dokladov (faktur a dodacich listov) mal byt Zalobca v obchodnom vztahu s
vys§ie ozna¢enymi odberatelmi a bolo vylu¢ne jeho povinnostou ako dodavatela, aby oznacil a predlozil
dokazy o preprave tovaru k jeho odberatelom alebo na nimi ozna¢ené miesto, vratane ddkazov o
prevzati tovaru konkrétnym prepravcom na prepravu s uvedenim mena vodi¢a, dokazov o vykonani
konkrétnej prepravy a o prevzati tovaru odberatelom.

14. Za takejto dokaznej situacie a neunesenia dokazného bremena na strane Zzalobcu nemozno zo
ziadneho ustanovenia zak. ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vyvodit’ povinnost’ spravcu dane zistovat' totoznost’
vodi¢ov, ktori mali prepravu vykonat, ako sa toho doméhal Zalobca v podanej Zalobe. Zalobca v
priebehu celého konania nepredlozil Ziadny dokaz o tom, Ze preprava tovaru - kukurice, pSenice a repky
bola skutocne vykonana (odkial’ a kam), kto ju dojednal, vykonal a zaplatil, ale vo svojich pisomnych
podaniach uvadzal, Ze ,,vozidla na miesto nakladky posiclal odberatel’ a nevie, komu vznikli naklady na
prepravu, pricom nedisponuje oznacenim prepravcov®. V predmetnej veci zalobca deklaroval ako
odberatelov spolo¢nost GYMO s.r.o. a IMPEX TRADE, s.r.o. a svedok Jozef Hucovci uviedol, Ze v
pripade dodavok od spolo¢nosti ISIAH, s.r.o. zabezpeCovala prepravu tato spolocnost od subjektov:
Velka Ryba s.r.o., LKW Marko alebo Marko LKW a je dost mozné, ze to zabezpeCoval Expres
Slovakia. Spravca dane urobil dopyt na tieto spolo¢nosti s vyzvou, aby oznamili udaje o preprave
dodavok tovarov deklarovanych spolo¢nostou Zalobcu a d’alej urobil dopyt na spolo¢nosti Velka ryba,
spol. s r.o., MARKO LKW s.r.0., Express Group, a. s. (predtym Express Slovakia "Medzinarodna
preprava a.s.") s vyzvou, aby oznamili, ¢i vykonavali prepravu v prospech spolo¢nosti ISIAH, s.r.o.



Dopytom na vy$$ie ozna¢ené spolo¢nosti v§ak neboli zistené ziadne udaje, resp. okolnosti tykajuce sa
prepravy tovaru a dokonca niektoré spolo¢nosti vykonanie prepravy vyslovne popreli, teda vykonanie
prepravy tovaru nebolo Ziadnym spdsobom preukézané. Zalobca nepredlozil a neoznadil Ziadne dokazy
ani na preukazanie svojho tvrdenia v podani zo dna 09. 10. 2012 o tom, ze prepravu pre neho v roku
2010 vykonavali spolo¢nosti METEOR d.o.v. - Tibor Téth, ST OMEGA s.r.o. a Cubomir Pichna -
ALTRANZ, resp. Ze ostatné prepravy zabezpeCovali odberatelia alebo ich odberatelia, pripadne
dodavatelia alebo ich dodavatelia a spdsob prepravy je uvedeny na dodavatel'skych fakturach.
Neunesenie vlastnej dokaznej povinnosti nemdze zalobca obhajovat’ tym, Ze spravca dane
nekompetentne formuloval otazky a nevyuzil svoje kompetencie, ked’ nezistil totoznost vodiCov.
Odpocitanie dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2010 nebolo zalobcovi uznané z dévodu,
ze Zalobca nepredlozil a neoznadil ziadne dokazy preukazujuce realny obsah faktur a realne dodanie
tovaru od spolo¢nosti ISIAH, s.r.0., v dosledku ¢oho bolo potom spochybnené i zalobcom deklarované
nasledné dodanie tovaru jeho odberatelom, priCom zalobca tieto pochybnosti v priebehu daiovej
kontroly a vyrubovacieho konania neodstranil.

15. K namietke ohladne zistovania pohybu 268 vozidiel, ktoré mali vykonavat' prepravu tovaru u
Nérodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a.s., resp. spolocnosti SkyToll, a.s. je potrebné uviest’, Ze ani pohyb
vozidiel po spoplatnenych tsekoch ciest nepreukazuje dodanie tovaru - kukurice a repky olejnej k
zalobcom deklarovanym odberatelom. I v pripade, Ze bol pohyb vozidiel po monitorovanych tusekoch
ciest zaznamenany, nie je to dokazom o tom, ze vozidlad skutocne prepravovali deklarovany tovar a ze
tento bol i dodany deklarovanym dodavatelom.

16. Za nedévodnu spravny sud povazoval i d’alSiu namietku Zalobcu ohl'adne hodnotenia svedeckej
vypovede Jozefa Hucovciho spravcom dane. Zalovany sa s touto namietkou Zalobcu v dévodoch svojho
rozhodnutia riadne vysporiadal a dostatoéne ozrejmil svoje stanovisko k predmetnej vypovedi tohto
svedka, pricom tato vyhodnotil osobitne i v kontexte s d’alsimi vykonanymi dékazmi. Vysluchom Jozefa
Hucovciho jednoznacne nebolo preukdzané deklarované dodanie pSenice a kukurice zo strany
spolo¢nosti ISIAH, s.r.o. pre zalobcu v juli 2010. Vzhl'adom na existenciu dalSich vysSie uvedenych
pochybnosti potom na zédklade tejto svedeckej vypovede nemozno konstatovat, Ze Zalobca nakupil
kukuricu, pSenicu a repku od spolo¢nosti ISIAH, s.r.o. a nasledne predal spolo¢nosti GYMO s.r.o.
(ktorej konatel’ vo svojej vypovedi uviedol, ze tato spolo¢nost’ bola len sprostredkovatelom obchodov) a
spolo¢nosti IMPEX TRADE, s.r.o.

17. Pokial' zalobca v podanej zalobe poukazoval na rozhodnutia Sudneho dvora Eurodpskej unie
(rozsudok C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum Elektronics, C-484/03 Bond House) a rozsudok
Najvyssicho stdu SR (v konani pod sp. zn. 3 Szf 1/2011), spravny std vyjadril nazor, Ze Zalobca si
nespravne vysvetluje zavery tychto rozsudkov na jeho obchodnu transakciu s deklarovanym
dodavatelom a naviac ani neuviedol, v ktorych bodoch by bolo mozné zavery tychto rozsudkov
aplikovat’ na jeho obchodny pripad podla predlozenej faktiiry a v kontrolovanom zdanitelnom obdobi.

18. Skutkovy stav zisteny spravcom dane a zalovanym bol podla ndzoru spravneho sudu dostatocny,
vychadzal nielen z dafiovych dokladov predlozenych danovym subjektom, ale predovSetkym zo zisteni,
ze tymto dokladom absentuje materidlny podklad. Zaver sprédvcu dane a Zalovaného, ktory urobili a
ustalili vo svojich rozhodnutiach zodpoveda zasadam logického myslenia a je v sulade aj s
hmotnopravnymi ustanoveniami zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov platnom v ¢ase posudzovaného zdanovacicho obdobia, priCom sud nezistil ani Ziadne
procesné pochybenia daflovych orgénov, ku ktorym by musel prihliadat, preto podla ust. § 190 SSP
zalobu ako nedévodnu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze zalovanému, ktory mal v konani
plny tspech nepriznal ndhradu trov konania, s poukazom na ust. § 167 ods. 3, pism. ¢/ SSP.

19. Woci rozsudku Krajského stdu v Nitre podal Zalobca v zakonom urcenej lehote kasa¢ntl staznost’ z
doévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) a f) SSP.

20. Vo svojej kasaCnej staznosti uviedol, Ze danové organy v konani, tykajicom sa zalobcu



nespomenuli, ¢i spolo¢nosti ISIAH s.r.0. vznikla alebo nevznikla danova povinnost’ na DPH v stvislosti
s predmetnymi fakturami. Je dévodné podozrenie, ze $tat dodanil spolocnost” dodavatela a na druhej
strane odopiera pravo zalobcovi na odpocet DPH z rovnakého plnenia z dévodu nevzniknutia danovej
povinnosti, ¢o by znamenalo, Ze §tat vyberie tu istd dan dvakrat. Rozhodnutie spravneho sudu povazuje
za nespravne, pretoze nebolo preukazané, ¢i vznikla danova povinnost’ dodavatelovi, a preto je potrebné,
aby bola tato skutocnost’ preukazana d’al§im dokazovanim.

21. Sud bol od zalobcu informovany, ze konatel’ dodéavatel'a, Jozef Hucovci bol pravoplatne uznany za
vinného zo spachania pokra¢ujiceho zlo¢inu neodvedenia dane a poistného aj z predmetnych faktuir,
vystavenych Zalobcovi. Obvineny existenciou dodavok potvrdil neodvedenie dane priznal a vykonava
trest. Ked’ze dodévatel’ mal povinnost’ odviest’ DPH, vzniklo zalobcovi pravo tato dan odpocitat’. Z tohto
dovodu povazuje rozsudok za nezakonny, vychadzajuci z nespravneho pravneho posudenia veci.

22. V dannovom konani bolo preukazané, ze tovar vyuctovany dodavatelom bol dodany a prepraveny
spolo¢nostiam IMPEX Trade, s,r,0, a GYMO s.r.o. - odberatelom Zalobcu, z Dvorov nad Zitavou,
Hrn¢iaroviec nad Parnou, Plaveckého Petra, Bukovej a Sobotista, $pecifikovanymi nakladnymi
automobilmi. Stazovatel’ v tabulkach rozpisal datumy EC vozidiel, mnoZstvo prepravovaného tovaru a
odberatel'a. Rozsudok povazuje za rozporny so skutkovymi zisteniami spravcu dane a Zalovaného, ked’ ti
vo svojich rozhodnutiach jednoznacne uviedli, ze dodanie tovaru odberatelom Zalobcu je preukazané.

23. V predmetnej veci prebehla takzvana staticka dodavka, ¢ize bez prepravy. V jednom momente sa
uskutoCnil retazec zmien vlastnikov tovaru od dodévatela cez spolo¢nost’ Zzalobcu a skonc¢il u
odberatelov zalobcu. Uskutocnila sa len jedna preprava ku koneénému odberatelovi, ktoru Zalobca
podrobne oznacil uvedenim konkrétneho evidencného ¢isla vozidla aj navesu. Ak je teda preukazana
dodavka na urcitej Casti retazca, je nevyhnutne preukazana cela dodavka, ked’ze sa jedna o neoddelitelnti
obchodnu transakciu.

24. Rozhodnutie spravneho sudu povazuje za nezdkonné, potvrdzujice nezakonné rozhodnutie
zalovaného z dovodu, ze vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, priCom sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo aj k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP.

25. Spravcom dane uznany nadkup kukurice, vyuctovanej faktarou FD1021/10 od spolo¢nosti ISTAH
s.r.o., pri ktorom uznal narok Zalobcu na odpocet DPH sa IiSil od neuznanych nakupov len tym, ze
preprava bola hradena zalobcom. Tymto pristupom spravca dane a zalovany potvrdili nulova vypovednu
hodnotu prezentovanych argumentov vo vztahu k spochybfiovaniu existencie predmetnych dodavok
tovaru. V danom pripade sud nevzal do tvahy vypoved svedka Jozefa Hucovciho, avSak neuviedol
ziaden dovod, ktory by mal jeho vypoved spochybnit. V daitlovom konani nebol podla jeho nézoru
dostato¢ne zisteny skutkovy stav, ktory vyustil do ulozenia povinnosti zalobcovi. V danom pripade je
aplikacia postupu ,,v pochybnostiach na neprospech® nepripustnd, a to najma vo veciach, kde subjekty
nemaji rovnocenné postavenie.

26. Spravca dane zaslal list prepravnym spolo¢nostiam, v ktorom nekompetentne a nesprévne
formuloval otazku, ked’ sa spytal, ¢i vykonavali prepravu pre spolo¢nost’ ISIAH s.r.0., HK Speed s.r.o0.,
GYMO s.r.0., ked’ Zalobca spravcu dane upozornil, Ze prepravcovia boli v zmluvnom vztahu bud’ s
odberatelmi zalobcu alebo ak prepravu objednavali dodavatelia, tak bola objednana na ¢esky subjekt.
Logicky preto prepravcovia museli uviest’, ze prepravu pre oznacené subjekty nevykondvali. Sprévca
dane sa s touto odpoved’ou uspokojil a nevyuzil svoje kompetencie na zistenie totoznosti vodi€ov a
vyzyval Zalobcu na ich oznaCenie. Sud sa uspokojil s nezdkonnym pristupom spravcu dane, ktory
nevyvinul dostatoéné usilie a nevyuzil svoje kompetencie, aby zistil totoznost’ svedkov a zabezpecil ich
vysluch. Zalobcova poziadavka na vysluchu vodi¢ov bola legitimna a zaroveti dostatoéne presne oznagil,
koho ziada vypocut. Ked’ze s prepravcami nebol Zalobca v priamom zmluvnom vztahu, nemohol
disponovat’ osobnymi idajmi vodi¢ov. Poziadavka sudu na predlozenie dékazov o preprave odberatelom
je preto neprimerana.



27. Sprévca dane aj sud ignorovali dokaz, potvrdenie Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti o pohybe 268
konkrétnych, identifikovanych nakladnych vozidiel, prepravujicich tovar v realnom case,
zodpovedajicom udajom uvedenym v prilohach faktir, preverovanych dodavok tovaru. Stanovisko
sudu k tomuto dokazu povaZoval stazovatel za Gcelové. Zalobca preukazal dodanie tovaru svojim
uctovnictvom, svedeckymi vypovedami dodavatelov, konatela zalobcu a jeho dalSie dodanie
odberatelom uCtovnymi dokladmi, vratane dokladov o tihrade predaného tovaru. Preukéazal prepravu
tovaru potvrdenim Narodnej dialnicnej spolo¢nosti o pohybe jednotlivych kamioénov. Kazdu jednu
dodavku tovaru zalobca sparoval a kazd dodavku mal spravca dane a Zalovany presne stotoznenu
dokazmi o dodani, o preprave a o naslednom predaji odberatelovi. Zalovany ani spravca dane
nepredlozili jediny dokaz opaku, nespochybnili dokazy v neprospech Zalobcu inak ako tvrdenim, ze
dokazy zalobcu st nedostato¢né alebo, ze na ne neprihliadajii. V danej stvislosti poukazal na judikataru,
podla ktorej platitel dane nemodze zodpovedat za okolnosti na strane jeho dodéavatelov alebo
odberatel'ov, o ktorych nemohol vediet. Podl'a jeho nazoru, uniesol a vycerpal svoje dokazné bremeno v
uplnosti.

28. Stazovatel’ dalej uviedol, Ze k problémom doSlo na strane dodévatela, ktory dail uplatnil, vybral a
nepriznal. Podnikanie Zalobcu je nastavené tak, ze ma vel'mi nizku marzu a uloZenie povinnosti zaplatit’
20% z kazdého obchodu navyse je pre neho likvidacné.

29. Na zéklade uvedenych dévodov ziadal kasaény sud, aby rozsudok Krajského sudu v Nitre zmenil
tak, Zze rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim Datniového turadu Nitra zrusi, vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie, pripadne, aby kasa¢nou staznostou napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sidu na d’alSie konanie s tym, aby bol zalovany zaviazany na néhradu trov konania.

30. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaGnej staznosti zo dita 31.01.2017 uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziava pisomného vyjadrenia zo dita 18.01.2016 k zalobe z dovodu, ze kasacna staznost’
neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’
ako bezdévodnu zamietol.

31. Podl'a ust. § 491 ods. 1 a 2 SSP, Gi¢inného od 01.07.2016, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati
tento zdkon aj na konania zaCaté podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predo diom
nadobudnutia jeho U¢innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj kasa¢ny sud) ako sud prislusny podla ust. § 11 pism. g)
SSP prejednal vec bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 455 SSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <., podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452
ods. 1 SSP.

33. Kasa¢nu staznost’ mozno oddvodnit’ len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci, Nespravnym procesnym
postupom znemoznil ¢astnikovi konania, aby uskuto¢nili jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 440 ods. 1 pism. g) a f) SSP].

34. Predmetom skumania kasa¢ného sudu bolo rozhodnutie Krajského stidu v Nitre z hladiska
posudenia, ¢i vec bola spravne pravne posudena z dovodov uvedenych v kasacnej staznosti.

35. Kasaény sud po preskimani rozsudku krajského stidu a po oboznameni sa s obsahom pripojeného
spisového materialu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni rozsudku krajského sudu. Zavery krajského stidu spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvéraji dostato¢né pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.



36. Podla § 2 pism. a) zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (d’alej len dafiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, na tc€ely tohto zakona sa rozumie spravou
dani postup stvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpeCenim uhrady dane a d’alSie ¢innosti podla
tohto zakona alebo osobitnych predpisov.

37. Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

38. Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sa¢innosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

39. Podla § 3 ods. 3 Dafového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

40. Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

41. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

42. Podla § 24 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ikonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

43. Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie s ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

44. Podla § 44 ods. 1 Dafnového poriadku, datiovou kontrolou spravca dane zist'uje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.

45. Podla § 46 ods. 1, 2, 5, 8, 9 pism. a), 10 Danového poriadku v u¢innom zneni, danova kontrola
zac¢ina dilom uréenym v oznameni spravcu dane o danovej kontrole. Oznamenie o danovej kontrole musi
obsahovat’ dent zacatia dafiovej kontroly, miesto vykonu danovej kontroly, druh kontrolovanej dane a
kontrolované zdaiiovacie obdobie alebo kontrolované ti¢tovné obdobie. Spravca dane v oznameni urci aj
lehotu na predloZzenie vsetkych dokladov potrebnych na vykonanie danovej kontroly s poucenim o
nasledkoch ich nepredlozenia. Ak z dovodu na strane danového subjektu nemozno danovu kontrolu
zacat’ v defl uvedeny v oznadmeni o danovej kontrole, je povinny tito skuto¢nost’ oznamit’ spravcovi
dane do 6smich dni od doru€enia ozndmenia a dohodnuit’ s nim novy termin zacatia, dafiova kontrola
vSak nesmie zacat’ neskor ako 40 dni od dorucenia ozndmenia o vykone daiiovej kontroly.

Ak sa vykonava danova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo



jeho Casti, danova kontrola je zaCata v den spisania zapisnice o zaati danovej kontroly alebo v den
uvedeny v oznadmeni o dafiovej kontrole. Oznamenie o daifiovej kontrole na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti musi obsahovat’ dent zaCatia dafiovej kontroly, miesto
vykonu danovej kontroly, kontrolované zdanovacie obdobie. Spravca dane v ozndmeni urci aj lehotu na
predlozenie vSetkych dokladov potrebnych na vykonanie danovej kontroly s pou¢enim o nasledkoch ich
nepredloZenia.

Ak vzniknti pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo tiplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym
danovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich uvedenych, oznami spravca dane tieto
pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najmé aby neuplné
udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost’ idajov riadne preukazal.
Zamestnanec spravcu dane z danovej kontroly vyhotovi protokol, ktory obsahuje vysledok danovej
kontroly vratane vyhodnotenia ddkazov; protokol sa nevyhotovuje, ak je dafiovd kontrola ukonéend
podla odseku 9 pism. b) a ¢). Ak sa dafiovou kontrolou zistil rozdiel v sume, ktorti mal kontrolovany
danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov 1)zaplatit’ alebo vykazat’ alebo na ktort si uplatnil narok
podla osobitnych predpisov, 1)zaSle spravca dane spolu s protokolom kontrolovanému danovému
subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, ak tento zakon neustanovuje inak.
Vo vyzve spravca dane urci lehotu, nie krat$iu ako 15 pracovnych dni od jej dorucenia, v ktorej sa ma
kontrolovany daifiovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam uvedenym v protokole a oznacit’ dokazy preukazujice
jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit’ v priebehu danovej kontroly. Ak je to mozné, danovy subjekt
predlozi aj listinné dokazy. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa daniovou kontrolou rozdiel v
sume, ktort mal kontrolovany danovy subjekt podla osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat, alebo
na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov 1)nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa
nezasiela. Rovnako sa vyzva nezasle, ak dafiovy subjekt neumozni vykonanie danovej kontroly, v
dosledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného predpisu.

Danova kontrola je ukon¢end diiom dorucenia protokolu podl'a odseku 8.

Lehota na vykonanie danovej kontroly je najviac jeden rok odo dia jej zaCatia. Na preruSenie danovej
kontroly sa primerane pouZzije § 61. Ak ide o datiovll kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré urcuji
zaklad dane podla osobitného predpisu, druhostupniovy organ mdéze lehotu podla prvej vety pred jej
uplynutim na zéklade pisomného oddvodnenia predizit’ najviac o 12 kalendarnych mesiacov.

46. Podla § 68 ods. 5 Danového poriadku, spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom
konani vyrubi dail alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

47. Podla § 68 ods. 6 Danového poriadku, spravca dane po vykonani daiiovej kontroly v rozhodnuti
urci rozdiel v sume, ktortt mal danovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat' alebo na ktoru si
uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

48. Podla § 74 ods. 2 Danového poriadku, odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjdia pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti ucastnikom
konania neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi ucastnika konania a moéze zmenit’
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliovat, odstrafiovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

49. Podla § 74 ods. 4 vety prvej Danového poriadku, odvolaci orgidn napadnuté rozhodnutie v
odovodnenych pripadoch zmeni alebo zrus$i, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi.

50. Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o DPH v u¢innom zneni, predmetom dane je dodanie tovaru,
poskytnutic sluzby za protihodnotu v tuzemsku uskutoCnené zdanitelnou osobou, ktorda kona v
postaveni zdanitel'nej osoby.

51. Podl'a ust. § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak.



52. Podl'a § 9 ods. 1 zakona o DPH, dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru.

53. Podl'a § 19 ods. 1 prvej a druhej veta ods. 2 zdkona o DPH v U¢innom zneni, dafiova povinnost’
vznika diilom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked” kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik. Danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

54. Podla § 22 ods. 1 zakona o DPH, zakladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vsetko, ¢o tvori
protihodnotu, ktorti dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie
tovaru alebo sluzby, znizeni o dain. Do zakladu dane sa zahffia aj dotacia alebo prispevok, ktory
dodavatel prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru alebo sluzby.

55. Podl'a § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

Platitel’ méze odpocitat od dane, ktort je povinny platit, dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouZzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ dan, ak
je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané.

56. Podl'a ust § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla §
71.

57. Podla § 6 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 431/2002 Z.z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o uétovnictve™), Gétovna jednotka je povinna dolozit’” uctovné pripady uctovnymi
dokladmi. U&tovanie Gétovnych pripadov v Gétovnych knihdch vykona tétovna jednotka uétovnym
zapisom iba na zéklade uctovnych dokladov.

58. Podla § 7 ods. 1 zadkona o uctovnictve uctovna jednotka je povinna tctovat' tak, aby uctovna
zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uétovnictva, a o
finan¢nej situacii uctovnej jednotky.

59. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, ze st'azovatel’ podal danové priznanie pre dan z
pridanej hodnoty za jul 2010, v ktorom si uplatnil odpo¢et DPH za plnenia, ktoré prevzal od spolo¢nosti
ISIAH, s.r.o., vyactované fakturami dodavatela ¢. 210101, 210102, 210104, 0210121, 210130,
210255, pricom pri vSetkych miestach naklddok stazovatel’ v priebehu daitiovej kontroly spravcovi dane
oznamil: ,,subjekt nepozname®. Stazovatel zaroveil ozndmil, Ze vozidla poslal jeho odberatel’ na miesto
nakladky, ktoré mu oznamili na zéklade informacie od ich dodavatela a nevedia urcit’, komu vznikli
naklady na prepravu, nedisponuju oznacenim prepravcov. Kasaény sud sa oboznamil s faktGrami
dodavatela stazovatela, z ktorych vyplyvalo mnozstvo, $pecifikacia dodanej obilniny, ¢as dodania,
oznacenie vozidla jeho evidenénym ¢islom, ktoré vykonalo dopravu od dodavatela do miesta plnenia pre
stazovatel'a (miesto nebolo dohodnuté, resp. preukazané). Z pripojenych dokladov nevyplyva, aka
prepravna spolo¢nost’ vykonala prepravu komodit pre stazovatela, miesto plnenia, vazny list, ani iny
doklad, ktory by preukazoval preverenie druhu a mnozstva tovaru odberatelom. Danovy subjekt ku
kontrole predlozil vlastné faktury, ktoré vystavil pre jeho odberatelov predmetnych dodavok, ktorymi
boli v danom obdobi spolo¢nosti: GYMO s.r.o. a IMPEX Trade, s.r.o., pricom neboli vo vSetkych
preverovanych pripadoch zhodné mnozstvad obdrzanej dodavky od ISIAH s.r.o. s mnozstvom
dodavanym st'azovatelom uvedenym odberatelom. Z jednotlivych priloh k dodacim listom vyplyva, ze
prepravu pre odberatelov st'azovatel'a mali vykonat’ tie isté vozidla, ktoré uskutoénili prepravu tovaru od
jeho dodavatela, bez odovzdania prepravovaného tovaru dopravcom stazovatelovi. Nebolo preukazané,
kedy a kde preslo vlastnicke pravo na dodany tovar z ISIAH s.r.o. na stazovatela. Z udajov
vyplyvajucich z priloh dodacich listov je evidentné, Ze v uétovnych dokladoch zalobca deklaroval
doruéenie jemu dodanych komodit svojim odberatelom tymi istymi vozidlami, ktoré ho doviezli do



nespecifikovaného miesta urcenia pre stazovatel'a. Jozef Hucovci pocas vyrubovacieho konania uviedol,
ze dantiové priznanie za rok 2010 nepodaval, redlnost” deklarovanych dodévok stazovatelovi nevedel
preukazat’ a nepamétal si pévod tovaru. Nezaujimal ho dopravca, ktorého poslal odberatel’, overoval si
iba evidencné Cisla vozidiel. Odberatel’, spolo¢nost’ Impex Trade s.r.o., sice na vyzvu spravcu dane
potvrdil dodanie tovaru od stazovatela, okrem evidenénych ¢isel vozidiel, ktoré mali vykonavat
prepravu, vSak nepredlozil ziadne nakladné listy, vazne listy, ktoré by preukazovali uskuto¢nenie
nakladky a vykladky deklarovaného tovaru. Spravca dane vykonal Setrenie u vSetkych ozndmenych a
identifikovanych prepravcov za ucelom zistenia realizdcie dodavok, nepodarilo sa mu vSak zistit' zo
ziadneho predlozeného vyjadrenia a dokladov skutocnt realiziciu prepravy tovaru vyuétovaného
dodavatelom stazovatela v mesiaci jul 2010, ¢i sa skutocne jednalo o tovar dodany stazovatelovi od
spolo¢nosti ISTAH s.r.0.

60. V celom procese dodéavatelsko - odberatel'skych vztahov nebol pri dafiovej kontrole predlozeny
ziaden dokazny prostriedok sved¢iaci o mieste nakladky, mnozstve, prepravcovi, systéme objednavok,
sposobe komunikacie medzi dodavatelmi a odberatel'mi, ¢o viedlo k dovodnej pochybnosti spravcu dane
o skutoénej realizacii zdaniteInych plneni. Kasaény sud zistil rozpory v tvrdeniach byvalého konatela
dodavatel'skej spolo¢nosti, podla ktorého déval tovar osobne nalozit’ na vozidla pristavené odberatelom
(bez preukazania, kto nakladku realizoval, ked’Ze spolo¢nost’ nemala Ziadnych zamestnancov) na nim
ur¢ené miesto nakladky, v pripade dodania tovaru na mieste nakladky a v pripadoch dodania tovaru na
sklade u odberatel’a, objednal vozidla, na ktoré dal naloZit’ tovar a previezt na miesto vykladky, ktoré mu
uréila spolo¢nost’ stazovatela, s vyjadrenim stazovatela, podla ktorého vozidla podla prilohy faktary
poslal jeho odberatel’ na miesto nakladky, ktoré mu ozndmil na zaklade informécie od dodavatela. Z
predlozenych dokladov vyplyva, Ze dodavatel' ani stazovatel neuhradzal naklady za prepravu a tato
neuctoval ani svojim odberatelom. Vznika teda otazka, kto bol skutoénym odberatelom dodavok, ktoré
mala realizovat’ spolo¢nost’ ISIAH s.r.0., pretoze z dokaznych prostriedkov predlozenych stazovatelom
nie je zrejmé, kedy a na akom mieste nadobudol pravo disponovat’ s dodavanym tovarom a stal sa jeho
vlastnikom.

61. Z vypovede byvalého konatela odberatela stazovatela Miroslava LapSanského (GYMO s.r.0.)
spravca dane zistil, Ze podla jeho vyjadrenia pred spravcom dane 19. 11. 2012 spolo¢nost’ nema
skladovacie priestory, neobjednavala prepravu, nezucastnovala sa na nakladkach a vykladkach tovaru,
neevidovala naklady na prepravu. Po€as vypocutia dna 07.05.2014 svoje predchéadzajice vyjadrenie
zmenil v tom zmysle, Ze nakladok tovarov sa vo vacSine pripadov zuCastnoval, nevedel presne uviest’
jednotlivé dodavky a vykladok sa nezcastiioval. Fyzicky tovar, ktory predaval spolo¢nosti Progress
Trade s.r.o. videl, jeho vypoved sa vSak tykala dodavok tovaru pre stazovatela, nie dodavok
stazovatela pre jeho spolo¢nost. Nevedel predlozit’ listinné dokazy o realnom uskutoéneni prepravy
tovarov, nemal informéacie o konkrétnych dodavkach, trasach prepravy, pouzitych vozidlach ani
prisluinych vodi¢och. Uétovné doklady odovzdal novému konatel'ovi, rumunskému obé¢anovi.

62. Predavajlici je povinny kupujucemu dodat’ tovar, odovzdat’ doklady, ktoré sa na tovar vztahuju, a
umoznit’ kupujucemu nadobudnit’ vlastnicke pravo k tovaru v stlade so zmluvou a tymto zakonom (§
411 Obchodného zakonnika).

63. Predavajlici je povinny kupujucemu dodat’ tovar, odovzdat’ doklady, ktoré sa na tovar vztahuju, a
umoznit’ kupujucemu nadobudnit’ vlastnicke pravo k tovaru v sutlade so zmluvou a tymto zakonom (§
412 ods. 1 Obchodného zakonnika).

64. Ak sa dodanie tovaru uskuto¢tiuje jeho odoslanim a tovar odovzdavany dopravcovi nie je zjavne a
dostato¢ne oznaceny ako zasielka pre kupujiceho, nastanti GCinky dodania len ked predavajici bez
zbyto¢ného odkladu oznami kupujicemu odoslanie tovaru a odoslany tovar v oznameni bliz§ie uréi. Ak
tak predavajuci neurobi, uskuto¢iiuje sa dodanie az odovzdanim tovaru dopravcom kupujucemu (§ 413
Ob2).

65. Kupujlici nadobtda vlastnicke pravo k tovaru, len ¢o je mu dodany tovar odovzdany § 443 ods. 1



0bZ).

66. Z uvedenej pravnej Upravy tykajiicej sa spoésobu dodania tovaru a okamihu nadobudnutia prava
kupujuceho nakladat’ s nim teda vyplyva, ze dodanie tovaru zo strany predavajuceho v podstate spociva
v tom, Ze predavajici umozni kupujuicemu nakladat’ s tovarom v ur¢itom mieste, resp. odosle tovar
kupujicemu prostrednictvom dopravcu. Kupujuci je povinny spolupdsobit’ pri dodani tovaru a dodany
tovar prevziat. Povinnost predévajuceho odoslat’ tovar pre kupujiiceho prostrednictvom dopravcu za
ucelom odovzdania tovaru zahriia povinnost predavajiceho uzavriet’ potrebntl prepravnu zmluvu, resp.
zmhluvu s dopravcom. Ak druh dopravného prostriedku nevyplyva zo zmluvy, resp. z dodacej dolozky,
dopravny prostriedok ur¢i predavajici, pretoze odoslanie tovaru tvori sucast jeho odovzdavacicho
ukonu; pritom musi brat’ do uvahy obvyklé okolnosti a podmienky, ako aj zaujmy kupujiceho. Ina
situacia nastdva v pripade, ak sa odovzdanie tovaru uskutocni medzi nepritomnymi ucastnikmi ktipnej
zmluvy. Ide o pripad, ked’ odovzdanie tovaru sa v zmysle § 412 ods. 1 ObZ uskutoc¢iiuje odovzdanim
tovaru prvému dopravcovi na prepravu pre kupujuceho, ak je v zmluve urcené odoslanie tovaru
predavajucim. V tomto okamihu si predavajici plni iba svoju povinnost’ dodania tovaru, nedochadza teda
eSte k prevodu vlastnictva. K prevodu vlastnictva dbjde az okamihom odovzdania tovaru dopravcom
kupujlicemu. Pri odovzdani tovaru medzi nepritomnymi treba teda rozli§ovat’ dva tkony: dodanie tovaru
v zmysle § 412 ods. 1 vo forme odovzdania tovaru prvému dopravcovi a vlastné odovzdanie tovaru
kupujicemu zo strany dopravcu, ktoré je rozhodujice pre prechod vlastnictva k tovaru. V danom
pripade stazovatel’ na podporu svojich tvrdeni, Ze nadobudol vlastnicke pravo, a teda pravo disponovat’
s tovarom vyuctovanym vyS$Sie uvedenymi faktGrami dodavatela nepredlozil Ziaden dokazny
prostriedok, doklad o odovzdani tovaru prepravcovi ani doklad o odovzdani tovaru prepravcom
stazovatelovi, a teda, ze doSlo k prevodu vlastnictva na jeho spolo¢nost. V konani pred dafiovymi
organmi teda stazovatel' ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukazal, ze akymkolvek zdkonom
upravenym alebo dohodou uré¢enym spésobom nadobudol pravo nakladat’ s predmetom dodavok, Ze pri
danom tovare vznikla danova povinnost’ (§ 19 zakona o DPH), a v kone¢nom désledku aj pravo dodany
tovar d’alej predat’.

67. Pochybnosti spravcu dane o skuto¢nej realizacii dodavky pre stazovatela boli podporené aj
skutoénost'ou, ze spolo¢nost” dodavatela nepreukazala vykonavanie ekonomickej ¢innosti v roku 2010.
Stcasna konatelka Dana Vegrinova, ktorej mal byvaly konatel' Jozef Hucovci odovzdat uctovnt
dokumentaciu sa podla zisteni spravcu dane zdrZzuje na nezndmom mieste a je z tohto dovodu
nekontaktna.

68. Okolnost, Ze byvaly konatel’ spolo¢nosti ISIAH s.r.0., mal byt, podla vyjadreni stazovatela, trestne
stthany za neodvedenie dane aj v pripadoch spornych faktur, nemo6ze mat’ vplyv na skutkové zistenia
spravcu dane a nemdze odstranit’ pochybnosti o skuto¢nej realizacii u¢tovnymi dokladmi deklarovanych
dodavok.

69. Kasacny sud zistil, ze stazovatel bol v priebehu danovej kontroly a nasledného vyrubovacicho
konania informovany o vysledkoch dokazovania, bola mu poskytnutda moznost’ vyjadrit’ sa k dokaznym
prostriedkom a predlozit’ dokazy. Nasledne bolo vydané prvostupiiové rozhodnutie, ktorym spravca
dane vyrubil stazovatel'ovi rozdiel dane za zdafiovacie obdobie jul 2010 v sume 21.748,12 €.

70. Kasa¢ny std v danom pripade v plnom rozsahu odkazuje na nalez Ustavného stdu 1. US 241/07 -
44, v ktorom sa uvadza: ,,... zo zasady skutoéného obsahu pravneho tkonu rozhodujuceho pre uréenie
dane vyplyva, ze z daflového hl'adiska je rozhodujuca realna existencia plneni, ktoré boli uskutocnené,
t.j. vzajomna vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a
uhrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o ekonomickil podstatu danovej transakcie, ktort zakon
uprednostiuje pred formou a pravnym titulom, na zaklade, ktorého bola uskuto¢nena. Potreba skimania
ekonomického dovodu danovej transakcie sa prejavuje ako stcast’ zasady posudzovania pravneho ukonu
podla jeho obsahu.*

71. Zéasada objektivnej pravdy, ovladajuca danové konanie, nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu



dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohl'adne nim v daflovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti.
Preto je na spravcovi dane vykondvajicom dokazovanie a jeho tivahe, aké dokazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni, aki1 hodnovernost,, dokaznti silu a schopnost’ zvratit’ zdvery vyplyvajice
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predov§etkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

72. Stdny dvor vo svojej judikatiire pripiista, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat’, aby subjekt
prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze
plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na danovom podvode, rozsudky ESD vo veciach
napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Mozno preto urcit
opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade pozadovat’ od zdanitelnej osoby uplatilujucej si narok na
odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom.

73. Spravca dane mal pravo preverit realnost dodavky odberatelovi tovaru, ako aj doplnenym
dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. Bolo na zalobcovi, aby predlozil dokazy sved¢iace o tom,
ze uvedeny typ kontrolovaného zdanitelného obchodu a spdsob jeho prevedenia ako i komunikécia s
dodéavatelom sa nijako neodliSuje od nim vykondvanych obdobnych obchodov s uvedenym typom
tovaru alebo jeho obchodnych zvyklosti Je na nom, akym spoésobom preukaze komunikaciu s
dodavatel'om, spdsob preverovania dodavky, jej sulad s poziadavkou uvedenou v objednavke a pod.

74. V okamihu, kedy spravca dane spochybni déveryhodnost’ idajov v dafiovom priznani, musi dafiovy
subjekt v dafiovom konani preukédzat, ze k realizdcii plnenia skutocne doslo tak, ako deklaruje. Uz
samotné zistenie skutoCnosti, Ze dodavatel’ nie je ekonomicky ¢inny, nema persondlne a materialne
moznosti na realizaciu dodavky, pohyb financ¢nych prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho danovych
vystupoch a uctoch, jednozna¢ne spochybnuje vierohodnost’ tvrdeni Zalobcu o realnosti jeho dodavok.
Takyto spdsob vedenia dokazovania zZalovanym vychadza v tomto $tadiu daflového konania z toho, Ze na
strane zalobcu v postaveni dafiového subjektu nastupuje procesnd povinnost' obnovit déveryhodnost’
spochybnenej transakcie, lebo Zalobca je zatazeny dokaznym bremenom preukazat’ vsetky skuto¢nosti,
ktoré povinne uvadza v priznani.

75. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’, kedze to zdkon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel'a, prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zakonodarca z
dévodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje
preukézal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatituje
narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny preukazat’, ze zdanitel'né obchody
boli redlne uskuto¢nené, plnenie bolo realne dodané osobou uvedenou v na uétovnom doklade (§ 9
zakona o DPH).

76. Kasacny sud s poukazom na § 29 ods. 8 zédkona o sprave dani opdtovne pripomina, ze dokazné
bremeno preukazujuce uskutoCnenie zdanitelného plnenia lezi predovSetkym na danovom subjekte,
priCom nemozno opomenut, ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady Eurdpske;j
unie o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dafiovym tnikom a pripadom
zneuzivania (pozri najma rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-
7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71).

77. V tomto smere preto dokazna povinnost” v dailovom konani jednoznacne spocivala na danovom
subjekte - stazovatelovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a
dévodnost’ odpoc¢tu DPH i preukazal, (nielen formalnymi dokladmi) ¢o zalobca neurobil.

78. Najvyssi sud na tomto mieste poukazuje nielen na zdkladni zdsadu obchodného prava, a to
poctivého obchodného styku, ale aj ti skuto¢nost, Ze sucasne zakladnym predpokladom pre riadne



fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze §tatutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’
nielen o obsahu a rozsahu innosti, ktorymi podnikatel napliia jednotlivé definiéné znaky pojmu
podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini.
Ak takéto vedomosti evidentne Statutdrnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybajii, potom v danom
pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu
ochranu a pochybnosti spravcu dane o pravdivosti udajov uvadzanych danovym subjektom st
opravnené.

79. Vzhl'adom na spochybnenie redlnosti dodania plnenia deklarovanym dodéavatelom zdanitelnych
plneni, nepreukazanie prava nakladat’ s tovarom (vyplyvajiice z nadobudnutia vlastnictva tovaru) sa javi
doékazné bremeno zatazujuce Zalobcu, spocivajuce len v predloZzeni zdkonom pozadovanych formalne
vyhotovenych danovych dokladov ako nedostato¢né. Bolo potrebné, aby sam Zzalobca preukazal, ze
vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost vyplyvajicu z rizika podnikatel'skej
zodpovednosti za dosahovanie ti¢elu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, aby sa stal sucast’ou
fiktivneho zdanitelného plnenia zneuzivajiceho pravo poskytované zasadou neutrality DPH.
Nezodpoveda zasade zodpovedného a poctivého obchodného styku konanie podnikatel’a, ktory si riadne
nepreveri svojho dodavatela z hladiska doveryhodnosti, poctivosti, nevykona vSetky opatrenia na to,
aby ako zodpovedny kupujuci realne prevzal dodany tovar, ¢i uz od dodavatela alebo prepravcu a
zadovazil si dostatok déveryhodnych podkladov, aby v pripade skiimania realnosti obchodnej transakcie
vedel nadobudnutie tovaru riadne preukazat’.

80. Zalobca v konani pred dafiovymi orgdnmi nepreukézal, Ze by v ramci svojej podnikatel'skej &innosti
vykonal vSetky opatrenia zodpovedného podnikatela na predchadzanie podvodnej ¢innosti, pripadne na
odstranenie pochybnosti o tom, Ze sa na podvodnych transakciach nepodiel'al vedome.

81. Zéakladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, Ze
podnikatel’ musi byt’ plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb ur¢enych na
uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov podliehajuicich DPH. V danom pripade na zédklade uvedenych
doévodov nebolo bez pochyb preukazané, ze zalobca zaplatil DPH z redlne prijatého tovaru platitelovi,
teda ze bol uvedeny zakladny princip dodrzany. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych
okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v
sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, zZe
zalobcom predlozenym daniovym dokladom, predovsetkym vo svetle kontrolnych zisteni v rameci
konkrétneho obchodného kontraktu absentuje bez pochybnosti preukazané dodanie, ¢o opravnene
vzbudzuje dosial' neodstranené pochybnosti o uskuto¢neni deklarovanych zdanitelnych plneni, na
zaklade ktorych si Zalobca uplatnil pravo na odpocet, ako i o vierohodnosti u¢tovnej evidencie Zalobcu
(§ 29 ods. 8 zdkona o spréve dani). Pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty vznikd vtedy, ak je
preukazané, ze doslo k zdanitelnému plneniu zdanitelnou osobou, Ze doslo k pravu nakladat’ s tovarom
podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, v kontexte s prislusSnymi vysSie uvedenymi ustanoveniami a
definiciami Obchodného zakonnika. Dokazné bremeno spoc¢iva na daiovom subjekte a dokazovanie zo
strany spravcu dane slizi aZ na nasledna verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym
subjektom.

82. Na zaklade poziadavky stazovatel'a, doplnil spravca dane Setrenie v ramci vyrubovacicho konania,
ktorym sa vSak nepodarilo odstranit’ pochybnosti spravcu dane, Ze plnenie pre neho realne poskytol
platitel DPH, Ze v kone¢nom désledku doslo k dodaniu tovaru stazovatelovi, a teda prevodu prava
nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik.

83. Sud z obsahu spisu zistil, ze daiiova kontrola bola vykonana v zdkonom urc¢enej lehote, nebol dovod
na spochybnenie zakonnosti dékaznych prostriedkov, ktoré boli v danom obdobi obstarané. Bolo zjavné,
ze danovy subjekt sa snazil presunut’ svoje dokazné bremeno na spravcu dane a Ziadal, aby doplioval
zistovanie aj spésobom a dokazmi, ktoré nemohli ovplyvnit’ vierohodnost’ uz vykonanych dokazov.

84. Zalovany ako i Krajsky std v Nitre sa vo svojich rozhodnutiach dostatoénym spdsobom vysporiadali



",

s namietkami stazovatela, vysvetlili z akého dovodu nepristipili na d’alSie poziadavky staZovatela
vznesené po vykonanej kontrole.

85. K namietke st'aZzovatel’a, Ze krajsky sud nekonal v zmysle pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011 kasacny sud uvadza, Ze zavery vyjadrené v
uvedenom rozhodnuti vychadzali z inych skutkovych zisteni, tykali sa inych subjektov, jednalo sa
dodavky tovaru preukazatelne dodaného platitelom DPH a nie je mozné ich aplikovat’ na dany pripad.
Skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa nestotoznil s pravnym nazorom spravneho sudu, nemozno povazovat za
nespravny procesny postup znemoziujuci ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné
prava podla § 440 ods. 1 pismeno f) SSP. Za nespravny procesny postup mozno povazovat nezakonné
obsadenie sudu, konanie bez pritomnosti zalobcu alebo pravneho zastupcu, ak trvaju na svojej Gi¢asti na
pojednavani a pod. Kasacny sud z obsahu spisu nezistil pochybenie spravneho sudu, ktorym by
znemoznil stazovatelovi uplatiiovat’ jeho procesné prava. Kasacny sud v tejto suvislosti zarovenn dava
stazovatelovi do pozornosti, ze spravny sud nie je sidom skutkovym, nie je jeho ulohou nahradit’
¢innost’ spravnych orgéanov, nie je povinny vykonavat dokazovanie a pri svojom rozhodnuti modze
vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy (§ 197 SSP).

86. Kasa¢ny sud na zaklade dovodov uvedenych vyssie dospel k zaveru, ze Krajsky sud v Nitre vec
spravne pravne posudil, kasa¢na staznost’ vyhodnotil ako nedévodnu, a preto ju podla § 461 SSP
zamietol.

87. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ust. § 167 ods. 1 v
spojeni s ust. § 467 ods. 1 SSP tak, Ze st'azovatelovi nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania, pretoze

vo veci nemal uspech.

88. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni t¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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