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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky JUDr. P. X., byvajicej v U., J. ul. XX,
proti odporkyni Socialnej poistovni, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta 8 a 10, o urenie neplatnosti
vypovede a ndhradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8 C 88/2011, o dovolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. juna 2015 sp. zn. 2 Co 811/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Odporkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 3. jina 2014 ¢. k. 8 C 88/2011-136 Zzalobu o neplatnost’
skon¢enia pracovného pomeru vypovedou z 28. februdra 2011 zamietol a odporkyni nahradu trov
konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatelke bola dana vypoved z pracovného pomeru 28.
februara 2011 podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ Zékonnika prace z dovodu nadbytoCnosti, pretoze sa na
zaklade rozhodnutia generalneho riaditela Socidlnej poistovne, ustredia, zo dia 11. februara 2011 (¢. 1
26 - 29 spisu), v sulade s Organizaénym poriadkom Socialnej poistovne u¢innym od 1. marca 2011 sa
zrus$ili niektoré organizaéné utvary a zriadili sa nové organizacné tvary za Géelom racionalizacie ¢innosti
a pracovnych postupov. V dosledku uvedenej organizacnej zmeny sa zru$il odbor pravnej sluzby,
oddelenie pravne a oddelenie regresnych nahrad a zriadilo sa oddelenie pravne za stcasného znizenia
poctu zamestnancov z 11 na 8, na zaklade ¢oho sa navrhovatelka ako zamestnankyfa odporkyne spolu
s dalSimi zamestnancami stala nadbyto¢nou. V stlade s § 63 ods. 2 Zakonnika prace odporkyia
prerokovala s navrhovatel’kou vSetky skuto¢nosti tykajice sa inych moznych pracovnych miest, vratane
mzdového zaradenia jednotlivych pontkanych pozicii, ako aj informécie nad ramec tzv. ponukovej
povinnosti zamestnavatel'a a navrhovatelka bola upozornena, Ze ide o pracovné miesta na dobu urcita, a
to poCas trvania materskej dovolenky a rodi¢ovskej dovolenky zamestnankyii s predpokladom ich
trvania v rozsahu 10 mesiacov az tri roky. Sud prvého stupiia mal za to, Ze ponukané miesto referenta
exeku¢nych davok na odbore déchodkovych davok v sekcii dochodkového poistenia bolo v danom ¢ase
miestom volnym a pre navrhovatelku vhodnym, ked’ navrhovatelka mala dostatoéni mozZnost sa k tejto
ponuke vyjadrit, dokonca v lehote stanovenej fiou samou, ¢o vSak neurobila, preto je mozné s
poukazom na vyklad inStititu ponukovej povinnosti a absenciu pravnych ucinkov nevyjadrenia sa



zamestnanca v urCenej lehote v Zakonniku prace s nemoznostou dat zamestnancovi vypoved’,
povazovat’ jej nevyjadrenie (ani odmietnutie, ani neprijatie) ako za nesuhlasny prejav vole navrhovatelky.
Zo skutkovych zisteni stidu d’alej vyplynulo, Ze na zédklade ziadosti odporkyne (€. 1. 33 spisu) dia 25.
februara 2011 zastupca zamestnancov (vybor Zakladnej organizacie odborového zvéizu pracovnikov
penaznictva a poistovnictva odporkyne) prerokoval navrh na skoncenie pracovného pomeru vypovedou
z dovodu nadbyto¢nosti podl'a § 63 ods. 1 pism. b./ Zakonnika prace so zamestnancami odporkyne
vratane navrhovatelky (€. L 36 spisu) podla § 74 Zékonnika prace. Sud prvého stupiia mal za to, ze
vypoved’ dand odporkynou navrhovatel’ke podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zékonnika prace z dovodu
nadbyto¢nosti s poukazom na vys$ie uvedentl organizaéni zmenu, bola podpisana opravnenou osobou,
a to JUDr. H. T., riaditelom l'udskych zdrojov, ktory bol v rozsahu § 9 ods. 1 veta druha Zakonnika
prace s ucinnostou od 10. decembra 2010 opravneny robit pravne ukony za odporkyiu, priCom
predmetna vypoved bola navrhovatelke dorucena 28. februara 2011. Sud prvého stupiia povazoval
namietky navrhovatelky k neplatnosti vypovede zo dila 28. februara 2011 ako nedévodné a uzavrel, Ze
jej navrh, ktorym sa domahala urcenia, Ze pracovny pomer trva a ulozenia povinnosti odporkyni zaplatit’
jej nahradu mzdy titulom neplatného skoncenia pracovného pomeru, ako nedévodny zamietol. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., ked’ v danej veci mala plny uspech odporkyna, ktora
uviedla, Ze si trovy konania neuplatiluje, lebo jej ziadne nevznikli, preto stid prvého stupfia odporkyni
nahradu trov konania nepriznal.

Na odvolanie navrhovatelky Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 18. jina 2015 sp. zn. 2 Co 811/2014
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. Odporkyni ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal. V
oddvodneni uviedol, Ze sud prvého stupila vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, ked’ vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti (§ 120 ods. 1 O. s. p.) z
hladiska postidenia opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132
O. s. p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom
rozhodnuti aj podrobne a presved¢ivo stotoznil (§ 157 ods. 2 O. s. p.), s ktorymi dévodmi sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil. Tiez zdbraznil, ze z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia
vyplyvajuce skutkové zistenia Uplne a presne, zrozumitelne a urcite v logickej nadviznosti a s
hodnotiacou vizbou k jednotlivym dokazom a v sthrne vytvaraju skutkovy nalez stidu spravne pravne
posudeny. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil podla § 219 ods.
1, 2 O. s. p. O trovach odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods.1 O. s. p. v spojeni s §
142 ods. 1 O. s. p. as § 151 ods. 1 O. s. p., podl'a ktorého odvolaci sud nepriznal v odvolacom konani
uspesnej odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania, pretoze nepodala navrh na ich priznanie.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie navrhovatelka (dalej aj ,,dovolatelka").
Navrhla, aby dovolaci stid rozsudky sudov niz§icho stupiia zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na
d'alSie konanie. Zaroven ziadala, aby sud zaviazal odporkyniu nahradit’ navrhovatelke trovy dovolacieho
konania a trovy pravneho zastupenia vo vyske 175 eur. Dovolanie podala z dévodu podla § 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a z dovodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/
O. s. p. Navrhovatel’ka mala za to, Ze jej bola rozsudkom odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom sidu
prvého stupiia odnata moznost’ konat’ pred sidom. Za vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
navrhovatelka povazovala nedostato¢né odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu, ako aj rozsudku stidu
prvého stupna. Namietala poruSenie ustanoveni o dokazovani, ked sud nezistoval skutoCnosti
rozhodujice pre postudenie veci a nevykonal fiou navrhnuté dokazy. Tvrdila, ze sudy niz§ieho stupna vo
svojich rozsudkoch posudili prejednavant vec nespravne, pretoze nespravne pravne posudili neplatnost’
vypovede, ktorym sa skonéil jej pracovny pomer s odporkynou. Poukazala na nejasné definovanie
pracovnych miest, ktoré mali byt’ organiza¢nou zmenou dotknuté, absenciu vypovedného dovodu podla
§ 63 ods. 1 pism. b/ Zdkonnika prace, riadne nesplnenie ponukovej povinnosti zamestnavatel'a podla §
63 ods. 2 Zakonnika prace. Dalej dovodila, Ze chybal jej jasny prejav vole neochoty prejst’ na pontikané
pracovné miesto, nesplneniec hmotnopravnej podmienky prerokovania vypovede so zastupcami
zamestnancov, ako aj nepodpisania vypovede opravnenou osobou. Navrhovatelka tvrdila, ze rozhodnutia
sudu prvého aj druhého stupnia si nepreskumatelné a arbitrarne.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhovatelky navrhla dovolanie navrhovatelky ako



nepripustné odmietnut’, resp. pre pripad jeho pripustenia zamietnut’ ako nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie
podala v€as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), s pravnickym vzdelanim najskor aj zastiipena
advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), s ktorym neskor ukoncila pravne zastupovanie, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), skimal najprv to, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptasta (§ 236 a nasl O. s. p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len) pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho
sudu, avSak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna uprava pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky je v dovolacom konani opravneny rozhodnutia odvolacieho sudu
preskumavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany uplatnenym
dovolacim dévodom vratane toho, ako ho dovolatel’ka obsahovo vymedzila (§ 242 ods. 1 O. s. p.).
Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242
ods. 2 pism. a/ az d/ O. s. p. ak nejde o vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p., neprihliada na vady
konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit’, Ze dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim"
a nemozno sa nim uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni sidov nizSich stupfiov, ani vysledkov
nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud tu nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskumat’ rozhodnutie z akychkol'vek hladisk. Posudit’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to
ani v suvislosti s pravnym posudenim veci nemo6ze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat vykonané dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne
zdo6raznit’) prieskumni povahu; aj so zretelom na nu dovolaci sid - na rozdiel od sudu prvého stupna a
odvolaciecho sudu - nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druhd O. s. p.).

Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tieZ pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolaciecho sudu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvne;j
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim navrhovatelky nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu, ale
taky potvrdzujici rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je
pripustné, a nejde ani o potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupia vo
vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. Dovolaci sud v
prejednavanej veci dosial nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie navrhovatel’ky nie je
podla § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. (procesne) pripustné.

Dovolanie navrhovatel’ky by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol vydany
napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1
O. s. p. Povinnost’ skumat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich vyplyva pre dovolaci sud z
ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. Dovolaci stid sa preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti
dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale zaoberal sa tieZ otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p. (tzv. vady zmito¢nosti). Toto ustanovenie pripasta dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu) odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej



istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest’, Ze z hl'adiska § 237 ods. 1 O. s. p. s pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Ine
vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a pripadne nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ O. s. p.), 1 keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nezakladajii pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Z hladiska posudenia existencie niektorych
procesnych vad v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, Ze v konani doslo k
takejto vade, ale len jednoznac¢né, vSetky pochybnosti vylu¢ujuce zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatelka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p.
netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania
preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti sa dovolaci sud osobitne zaoberal
otazkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatel’ke odnatd moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky zavadny procesny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizdcie tych procesnych prav ucastnika konania,
ktoré mu poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p. ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alsimi v§eobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial i€astnikovi konania jeho procesné prava.

Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania odvodzovala z § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., pretoze mala za to, ze
postupom ako prvostupiiového, tak aj odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového sudu, doSlo v jej pripade k odnhatiu moznosti konat pred sudom z titulu
nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stidu pre jeho nie dostato¢né odévodnenie (§ 157 ods. 2 O.
s. p.). Tiez namietala nevykonanie fiou navrhnutych doékazov, nespravne vyhodnotenie dokazov a
nesthlasila s pravnym postidenim veci okresnym a krajskym sudom.

Pokial’ navrhovatelka namietala nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud
poukazuje na stanovisko Obcianskopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 3.
decembra 2015, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod ¢. 2/2016 a ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd int vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho studneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist' o
skutoCnost’, ktord zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho
poriadku."

Pravo na uréitd kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucCastnika na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatry
Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky totiz
vyplyva, ze tak zakladné pravo podla €L 46 ods. 1 ustavy ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v
sebe zahffiaju aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’ konania a oddvodnenie rozhodnutia (I1. US
383/2006); pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zéakladné zasady
spravodlivého stidneho procesu.

Vzhl'adom na obsah spisu a dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu dovolaci sud konStatuje,
ze v danom pripade nejde o vynimoc¢nost, aby pisomné vyhotovenie napadnutého rozhodnutia



neobsahovalo zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu, ktora skuto¢nost’ by
zakladala pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Dovolanim napadnuté rozhodnutie
splia zikonom pozadované nalezitosti (§ 219 ods. 1 a2 O. s. p. vo vizbe na § 157 ods. 1 a2 O. s. p.),
ked’ treba mat’ na paméti, ze konanie pred sudom prvého stupna a pred odvolacim stidom tvori jeden
celok a urcujuca spitost rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujiicu) jednotu. Ak odvolaci std potvrdi rozhodnutie sadu prvého stupia pre jeho
vecnu spravnost’ vo vyroku (§ 219 ods. 1 O. s. p.), o znamend spravne zistenie skutkového stavu,
spravnu aplikaciu prisluSnej hmotnopravnej normy na zisteny skutkovy stav sudom prvého stupna a
suCasne aj vydanie rozhodnutia sidom prvého stupiia v sulade s ustanoveniami procesné¢ho prava,
potom ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia méze
(ale nemusi) sa v odbévodneni obmedzit’ len na skonstatovanic spravnosti dévodov odvolacim
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupnia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnost’ napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody (§ 219 ods. 2 O. s. p.). uvedend pravna Uprava teda dovoluje odvolaciemu
sudu pri oddévodnovani svojho potvrdzujiiceho rozhodnutia, ak s sucasne splnené dve podmienky - ak
je vyrok vecne spravny a v celom rozsahu sa stotoznuje aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ze
nemusi opakovat’” podstatni ¢ast’ z oddvodnenia sudu prvého stupna, ale staci ak v oddvodneni
rozsudku iba poukadze na spravnost’ skutkovych zisteni a strucne zhrnie pravne posudenie veci;
rozhodnutie odvolaciecho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu
prvého stupiia. Napokon treba dodat, ze za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
navrhovatelky.

Pokial’ dovolatel’ka v dovolani namietala nespravnost’ postupu sudov v suvislosti s nevykonanim tfiou
navrhnutého dokazovania, treba uviest, ze dokazovanie je ¢ast’ ob¢ianskeho stidneho konania, v ramci
ktorej si std vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym spdsobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom
sudom konani nie je viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O. s. p.) a nie ucastnikov
konania. Nevykonanie ur¢itého dokazu moéze mat za nasledok (len) neuplnost’ skutkovych zisteni
(veducu pripadne k vydaniu nesprdvneho rozhodnutia), nie v§ak procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1
O. s. p. (vid R 37/1993). Zo samej skutoCnosti, ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno preto vyvodit, ze
dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné podla § 237 pism. f/ O. s. p. (vid R
125/1999). V pripade netplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o
nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvys$Sicho sudu povazovany za dovod zakladajici
procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo
38/2012).

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze dovolatelka tieZ namieta, ze stidy nespravne vyhodnotili vysledky
vykonaného dokazovania. V zmysle § 132 O. s. p. dokazy hodnoti sud podl'a svojej tivahy, a to kazdy
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti; pricom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za
konania najavo, vcitane toho, ¢o uviedli Gi¢astnici. Nespravne vyhodnotenie ddkazov nie je vadou
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, mo6ze byt’ jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, ale tato skutonost’ eSte sama
osebe nezakladad pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (vid’ tiez napriklad
uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011, pre uplnost’ treba dodat, Ze
nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ked’ je dovolanie
procesne pripustné - vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p.

K tzv. inej (v § 237 ods. 1 O. s. p. neuvedenej) vade konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.
majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dovolaci sid uvadza, ze pokial’ k vade tejto povahy



doslo (dovolaci sud sa touto otdzkou nezaoberal), nemohla zalozit' pripustnost’ dovolania, lebo nejde ani
o znak alebo atribut rozsudku uvedeného v ustanoveni § 238 O. s. p., proti ktorému je dovolanie
pripustné, ani o procesnu vadu konania v zmysle § 237 O. s. p. Ind vada konania, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), je sice relevantny dovolaci
doévod, uspesne ho ale mozno uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani. Takato vada sama osebe (i
keby k nej skutoéne doslo) pripustnost’ dovolania nezaklada.

Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu sprévnosti pravneho posudenia veci
konajicimi stdmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne postdenie veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi
konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (vid
uznesenie Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe
pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizS§ich stupnov je relevantnym dovolacim dévodom,
ktorym mozno odévodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Nespravne
pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov v§ak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods.
1 pism. f/ O. s. p. lebo (ani pripadné) nespravne pravne posudeniec veci sidom ucastnikovi konania
neznemozni realiziciu ziadneho jeho procesného opravnenia (vid’ napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4
Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k z&veru, ze pripustnost” dovolania navrhovatelky
nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. ani z § 237 ods. 1 O. s. p. Dovolanie preto ako nepripustné
odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. bez toho, aby skumal
opodstatnenost’ dovolatel’kou uplatnenych dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O. s.
p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacicho stdu z
hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej odporkyni vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho konania proti
navrhovatelke, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142
ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej v§ak Ziadne trovy dovolacicho konania nepriznal,
pretoze nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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