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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Markovej a
¢lenov senatu: JUDr. Dariny Li¢kovej. JUDr. Ivany Izakovi¢ovej, JUDr. Cubomiry Kudelovej a JUDr.
Juraja Semana, v pravnej veci zalobcu: INKASA, s. r. 0., Driefiova 34, Bratislava, ICO: 45 957 711,
zast. Advokatska kancelaria Misik, s. r. o., Prievozska 4B, 821 09 Bratislava, ICO: 45 957 711, proti
7alovanému: Po$tova banka, a. s., Dvofdkovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, zast.
Advokatskou kancelariou RELEVANS, s. r. 0., Dvofakovo nabreZie 8, Bratislava, ICO: 47 232 471, o
zaplatenie sumy 4 979 087,80 Eur (150 000 000,-- Sk) s prislu§enstvom, vedenej na Krajskom stde
Bratislava pod sp. zn. 34Cb/66/2001, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku NajvyS$§ieho sudu Slovenskej
republiky z 29. januara 2014, ¢. k. 4 Obo 27/2013-998, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuzamieta.
Zalobca je povinny zaplatit' zalovanému na Ucet zastupcu 6 042,86 eur ndhradu trov dovolacieho
konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 24. januara 2013, ¢. k. 34Cb/66/2001-935 vyhovel Zalobe a ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit” zalobcovi 5 000 000,-- eur istiny s 18% trokom z omeSkania od 03. 07.
2001 do zaplatenia a 444 556,56 eur nahrady trov konania.

Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze sa zaoberal argumentaciou zalovaného o totoznosti skutku v
civilnom procese, ked’ Zalovany tvrdil, Ze zo strany Zalobcu vo vztahu k uplatneniu ¢asti jeho navrhu vo
vyske 145 000 000,-- Sk titulom ndhrady $kody, i§lo prakticky o podanie novej Zaloby, a to podanim z
1. augusta 2008. Podl'a vyjadrenia zalovaného, podanim z 1. augusta 2008 na Upravu Zzaloby, zalobca
razantnym sposobom zmenil a upravil skutkové tvrdenie, ze doSlo k zmene vSetkych 3 parametrov,
identifikujucich meritum sporu, t. j. nezostala zachovana totoznost’ konania, opisana v Zalobe a nezostala
zachovana ani totoznost’ nasledku a doslo zo strany Zalobcu k vyzdvihnutiu inej, doteraz neakcentovanej
podstatnej pravnej skutocnosti. V tejto stvislosti zalovany tvrdil, Ze zalobca pri podani Zaloby nemohol o
nahrade $kody vediet, a preto ju nemohol ani v roku 2001 uplatnit, ked’Ze Ziada nahradit’ Skodu vo
forme uslého zisku, ktory mu mal vznikniit' za obdobie rokov 2002-2007. Zalovany ma za to, Ze pravo



na nahradu $kody je uplne samostatnym pravom a zavislym od skor uplatneného prava na primerané
zadost'u€inenie, zaroven vzniesol namietku premlCania voci zalobcom uplatnenému naroku na nahradu
§kody, ked’ze podIa jeho nazoru Zalobca uplatnil toto pravo az v roku 2008. Zalobca uviedol, Ze podanim
z 1. augusta 2008 neurobil zmenu navrhu a ani nepodal novy navrh, ale len Ciasto¢ne zmenil pravnu
kvalifikaciu naroku, nakol’ko jednym skutkom, a to zaslanim swiftovej spravy Zalovanym, doslo k dvom
nasledkom, a to neopravnenému zasahu do dobrej povesti zalobcu a k vzniku §kody, resp. uslého zisku.
Skutkovym zékladom Zaloby podla Zalobcu je zaslanie swiftovej spravy zo strany zZalovaného rdznym
bankam. Je teda zachovana totoznost’ konania Zalovaného a totoznost’ veci. Dalej Zalobca uviedol, Ze
¢iastoCni zmenu pravnej kvalifikacie v podani z 1. augusta 2008 urobil s vedomim, Ze prévna
kvalifikacia naroku uplatneného v Zalobe je vecou sudu a nie Zalovaného, t. j. pokial’ Zalovany urcitym
spésobom svoj narok kvalifikuje, pravne nie je sud touto pravnou kvalifikdciou viazany. K tejto
problematike zalobca poukézal na rozhodnutie Rc 119/98. Konajici sud k namietanému premlCaniu
prava uviedol, Ze namietkou premlCania, ktorti vzniesol zalovany, sa uz zaoberal, a to v rozsudku z 15.
oktobra 2008. Konajici sud v odévodneni tohto rozhodnutia uviedol, ze Zzalovanym vzneseni namietku
premli¢ania povazoval za nedovodnu, ked’Ze sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou uplatneného naroku
a zalobca odo dna podania zaloby uplatiioval sumu 150 000 000,-- Sk. Preto konajuci sud nema dévod
odchylit' sa od tohto zaveru, ktory prijal uz v roku 2008 a uvadza, ze aj nad’alej povazuje ustalent
judikataru v otazke viazanosti, resp. neviazanosti sudu pravnou kvalifikiciou naroku zalobcom za
relevantni. Konajuci stid uvadza, Zze v zmysle ustanovenia § 154 ods. 1 OS. s. p. je pre rozsudok
rozhodujuci stav v Case vyhlasenia rozsudku. Sud teda posudzuje skutkovy stav a jeho pravnu
kvalifikaciu, a teda aj opravnenost’ naroku vzdy podla stavu ku diiu vyhlasenia rozsudku. Predpokladom
poskytnutia primeraného zadostuCinenia v peniazoch, pri posudzovani zdsahu do dobrej povesti
pravnickej osoby, je neopravnenost’ tohto zasahu. Neopravneny zasah je taky, na ktory nema konajica
osoba zakonné opravnenie, alebo oprévnenie na zaklade zdkona. Zakladné ramce opravnenia konat’,
vymedzuje Ustava SR v &l. 3 ods. 3, podla ktorého kazdy moze konat’, ¢o nie je zakonom zakazané a
nikoho nemozno nutit’, aby konal nie¢o, ¢o zakon neuklada. Fyzické a pravnické osoby teda mozu konat’
vSetko to, o nie je zdkonom zakdzané. Neopravnenost’ zdsahu do dobrej povesti pravnickej osoby teda
znamend, ze fyzicka alebo pravnicka osoba konala nieCo, ¢o jej zdkon zakazuje, alebo na urcité konanie
stanovuje podmienky, ktoré musia byt na jeho opravnenost’ splnené.

V opa¢nom pripade ide o konanie proti zdkonu a teda o protipravne konanie. Protipravne konanie je
zaroveil jednym z predpokladov vzniku ndroku poskodeného na nédhradu Skody proti Skodcovi,
samozrejme ak su splhené aj d’alSie podmienky ndroku na ndhradu Skody. Jednym zo skutkov
prejednavanej veci odoslanim swiftovej spravy je teda mozné sposobit’ dva nasledky, a to zasah do
dobrej povesti, ako aj Skodu. Pre posudenie, ¢i vznikol nasledok jeden alebo dva, je rozhodujici stav v
¢ase vyhlasenia rozsudku. Ak teda v ¢ase vyhlasenia rozsudku je preukdzana existencia neopravneného
zasahu a aj existencia Skody, zodpovednost’ povodcu zasahu za tito §kodu a aj pri€inna savislost’ medzi
zasahom a vznikom Skody, je sud povinny reSpektujuc ust. § 154 ods. 1 O. s. p. priznat’ zalobcovi nim
uplatneny narok, t. j. zaplatenic pozadovanej sumy. Konajuci std je teda nazoru, ze podanie zalobcu z 1.
augusta 2008, ktorym ¢iasto¢ne upravil pravne oddévodnenie Zalobou uplatneného naroku na zaplatenie
sumy 150 000 000,-- Sk, povazuje len za ¢iasto¢ni zmenu kvalifikacie naroku na zaplatenie a nie za
zmenu zaloby a ani za novu Zzalobu. Vzhladom k vy$Sie uvedenej skutocnosti konajici sud povazuje
namietku preml¢ania, uplatnenu zalovanym, za nedévodnu.

V dalsom sa konajici sud zameral na posudenie existencie zdsahu do dobrej povesti Zalobcu a jej
opravnenosti. Zalobca v tomto smere opakovane tvrdil, 7¢ zaslanie swiftovej spravy, jej obsah, ako aj
forma, vyvolali u bank negativny a zneist'ujuci obraz o Zalobcovi. Po zaslani swiftovej spravy Ludova
banka odmietla poskytnut’ Zzalobcovi tver. Tatra banka uvazovala o pred¢asnom splateni uz
poskytnutého uveru a pokial by Zzalobca poziadal o novy uver, nebol by zalobcovi Tatrabankou
poskytnuty, ako uviedla na pojednavani 31. januara 2007 pani S.. Odvolavajuic sa na svedecké
vypovede, najmi vypovede pani S., Q. a pana W., zalobca je toho néazoru, Ze k zasahu do jeho dobrej
povesti doslo. Pokial’ sa tyka neoprévnenosti tohto zasahu, zalobca ddévodil nesplnenim podmienok
stanovenych na informovanie ostatnych o zalobcovi v negativnom svetle, zdkonom o bankach v case
zaslania swiftovej spravy, konkrétne nesplnenim ust. § 38 ods. 8 tohto zakona. Zalovany tvrdil, Ze



zalobca neodovodnene, prili§ Siroko, interpretoval obsah pojmu ,,neopravneny zasah do dobrej povesti'.
Zalovany d’alej namietal existenciu vzt'ahu kauzality medzi obsahom swiftovej spravy a zneistujicim
efektom tejto spravy na adresatov.

Zalovany uviedol, e sprava s prevazne negativnymi informéaciami o subjektoch financovania je beznou
stucastou prace zamestnancov bank, zodpovednych za poskytovanie tiverov. Najvyssi sud Slovenskej
republiky v zru§ujuicom uzneseni sp. zn. 4 Obo 25/2012 zo diia 28. 09. 2012 prijal zaver, Ze z vypovedi
pracovnikov dotknutych bank jednoznacne vyplyva, Ze swiftova spravu povazovali za negativnu,
zneistujicu a nestandardnu a niektoré z nich pozastavili schvalovaci proces uverov, ktoré pozadoval
zalobca. Konajuci sud je teda povinny reSpektovat’ tento zaver odvolacicho sudu. Opétovné oboznamenie
sa s vykonanym dokazovanim, najmd vypoved’ami svedkov, ktorym bola doruc¢ena swiftova sprava,
takyto zaver len potvrdzuji. Konajuci sud teda musi reSpektovat’ zavery NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky. Svedkyiia, pani S., ktord v rozhodnom ¢ase pracovala v Tatrabanke, a. s., vo svojej vypovedi
na pojednavani 31. januara 2007 na otdzku, ¢i predmetnd swift sprava ovplyvnila vztah banky k
zalobcovi uviedla, Ze na uverovom vybore sa tato otazka rieSila s tym, Ze sa uvazovalo, ¢i banka
nepoziada o predéasné splatenie tveru. Z vypovede svedka, pana W., ktory v rozhodnom ¢ase pracoval
v Pudovej banke, na pojednavani 2. méja 2007 uviedol, Ze uvedena swiftova sprava bola zneist'ujlica,
ked’ze zhodou okolnosti prebichal schvalovaci proces k jednému alebo dvom tverom pre BPT Leasing.
Na zaklade tychto okolnosti, najmid vypovedi svedkov, ako aj zadveru Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky, konajuci sid mal za preukazané, ze k zasahu do dobrej povesti Zalobcu zaslanim swiftovej
spravy doSlo a Ze predmetna sprava mala zneist'ujici charakter o postaveni a kredibilite pévodného
zalobcu. Konajlici sud sa nestotoznil s argumentéciou Zalovaného o neexistencii zdsahu do dobrej povesti
zalobcu. Poukéazal na to, ze sam Zzalovany uviedol, ze néasledné konanie bank po obdrzani swiftovej
spravy od zalovaného bolo predvidatelné a legitimne a ni¢im neprekvapivé, konajici sud dospel k tvahe,
¢i Zalovany nezamyslal takéto legitimne a predvidatelné konanie bank sposobit’. Na dokazanie takéhoto
umyslu nepredlozil Zalobca dokazy. Konajuci stid d’alej uviedol, Ze nepriamo takyto iimysel zalovaného,
t. j. vyvolat’ zneistenie v otazke bonity a kredibility pdvodného zalobcu, ¢o ma za nasledok konanie bank
smerujuce k preverovaniu pdvodného zalobcu, zvySenie obozretnosti a v neposlednom rade k
neposkytnutiu uverov, ¢i ziadosti o predcasné splatenie tiverov, ktoré boli pévodnému Zzalobcovi zo
strany oslovenych bank poskytnuté.

Pri skiimani opravnenosti tohto zasahu, vychadzal konajici sud najmé z ust. § 38 ods. 8, vtedy platného
zdkona o bankach. Zalobca poukazoval na skutoCnost’, ze ust., § 38 ods. 8 vtedy platného zadkona o
bankach, sice umoznoval zalovanému ako banke poskytnut’ ostatnym bankam o pdvodnom Zalobcovi aj
negativne informacie, av§ak az po splneni tak stanovenych podmienok. Podla nazoru sudu vsSak
podmienky pre informovanie ostatnych bank, vyzadované citovanym ustanovenim zakona, vdbec
nenastali, zalovany nezaslal zalobcovi pisomnll vyzvu, ani nezaslal predchadzajice upozornenie, Ze bude
banky o nieCom informovat. Podla ndzoru sudu aj v pripade, ak by podmienky boli splnené, nie je
zaslanie takéhoto oznamenia bankou plnenim jej povinnosti. Zalovany uviedol, Ze on ako banka, bol
opravneny poskytnit’ o povodnom Zzalobcovi informacie, a to aj bez jeho stihlasu, a to informacie o tom,
ze klient porusil svoje povinnosti voci banke, dohodnuté v zmluve alebo vSeobecne zavidznych
predpisov. V tejto suvislosti zalovany poukazal na pravoplatne skon¢ené konanie na tunajom sude pod
sp. zn. 34Cb/65/2001, ktorého ucastnikmi boli povodny zalobca a zalovany a v ktorom boli ako
prejudicidlne otazky rieSené aj jednotlivé aspekty porusovania zmluvnych povinnosti. Rovnako poukézal
na nesulad zaveru Krajského sudu o neexistencii nepravdivych tdajov v samotnej swift sprave s
vykonanym dokazovanim, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sprava bola odoslana v maéji
roku 2001, kym k zastaveniu financovania doslo az v roku 2003. Najvy$§i sud vytkol Krajskému sudu v
Bratislave, Ze v zruSenom rozsudku neuviedol, z akych predpokladov vychadzal, ked’ odoslanie spravy
oznacil za povinnost’ a zdkonom pripustné konanie Zalovaného a ¢i pri postideni dévodnosti odoslania
predmetnej spravy, vychadzal z ust. § 38 ods. 8, vtedy platného zédkona o bankach.

Podl'a ust. § 38 ods. 8 citovaného zékona o bankach ,,ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient
dlhsie ako 90 dni v omeskani so splnenim ¢o i len Casti svojho peniazného zavézku, alebo svojej
povinnosti voc¢i banke, alebo ak klient obdobnym zavaznym spdsobom opakovane poruSi svoje



povinnosti vo¢i banke, je banka po predchadzajicom upozorneni klienta opravnena aj bez jeho stuhlasu
informovat’ ostatné banky a poboc¢ky zahrani¢nej banky, ze klient porusil vo¢i banke svoje povinnosti,
dohodnuté v zmluve, alebo ustanovené vSeobecnymi pravnymi predpismi. Podla § 20a vtedy platného
zakona o bankach, banka a pobocka zahrani¢nej banky st povinné bez zbyto¢ného odkladu informovat’
Narodnu banku Slovenska o uveroch a zarukach poskytnutych podnikatel'skym subjektom a o inych
prijatych zavidzkoch v slovenskej, alebo cudzej mene. V cudzej mene sa vySka uréuje po prepocte
kurzom vyhldsenym NBS. Narodna banka vedie register bankovych tuverov a zaruk a poskytne
informécie z registra banke a pobocke zahrani¢nej banky a na poskytnutie informécii podla tohto
ustanovenia sa nevzt'ahuje § 38 tohto zdkona. Spdsob vedenia registra a rozsahu oznamovania tidajov
zapisanych v registri ustanovi Narodna banka Slovenska opatrenim, ktoré vyhlasuje uverejnenim v
Zbierke zakonov. Vo vztahu k vykladu ust. § 38 ods. 8 vtedy platného zakona o bankach, sa konajici
sud stotoznil s argumentdciou zalobcu. Ako uzavrel aj Najvy$si sud Slovenskej republiky, su dovodné
pochybnosti aj o pravdivosti obsahu swiftovej spravy, tykajicej sa udajného okamzitého zastavenia
financovania povodného Zalobcu. V Case zaslania spravy zalovany neukoncil financovanie pévodného
zalobcu. K ukoncéeniu financovania doslo az v roku 2003. Konajuci sud sa so zaverom odvolacieho studu
o nepravdivosti a Casti swiftovej spravy, tykajicej sa okamzitého ukonéenia financovania pdvodného
zalobcu, stotoznil. Pokial’ sa tyka povinnosti konajuceho sudu skiimat’ opravnenost’ zdsahu do dobrej
povesti pévodného zalobcu aj z hl'adiska § 3 ods. 1 Ob¢. zak., konajici sud uviedol, Ze podmienkou
aplikacie tohto ustanovenia je vykon uz existujucich prav a povinnosti. V tomto smere je judikatira
sudov ustalena a konStantna R-3/1996. Stud ustalil, ze pravo Zalované¢ho informovat' ostatné banky
nevzniklo, nie je moZzné na uvedenu vec aplikovat’ ust. § 3 ods. 1 OZ. NavySe, vzhladom na
predchadzajice zévery konajuceho stidu o postaveni pdvodného zalobcu a zalovaného, Specifickosti
¢innosti pévodného Zalobcu, povazuje konajuci sud konanie Zalovaného za nedobromyselné, a preto vo
vztahu k ust. § 3 ods. 1 OZ sa konajuci sud stotoznil s argumentaciou zalobcu. Konajuci stid vyhodnotil
na zaklade vykonaného dokazovania a vSetkych stvislosti prejednavanej veci, ze zasah Zalovaného do
dobrej povesti povodného Zalobcu bol neopravneny, nakolko bol v rozpore s ust. § 38 ods. 8, vtedy
platného zékona o bankach, bez pravneho dovodu zasiahol do dobrej povesti zalobcu a konanie
zalovaného bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Vo vzt'ahu k skiimaniu naroku pdvodného Zzalobcu na
nahradu Skody tak mal sud za preukazané splnenie jednej z podmienok priznania predmetného naroku, a
to protipravnost” konania Zalovaného. Konajici sud skumal d’alSiu z podmienok, a to vznik Skody.
Zalobca prezentoval k preukéazaniu vzniku §kody vo forme uslého zisku znalecky posudok &. 79/2008, z
ktorého vyplynula vyska uilého zisku v intervale od 105 995 391,-- Sk do 158 102 856,-- Sk. Zalovany
namietal spravnost’ vypracovania znaleckého posudku vo svojich vyjadreniach a prednesoch. Zalovany
oznacil vytvaranie Skody jej vysky za fiktivne a poukazal na skutocnost’, ze znalecky posudok neskumal
oblasti trhu s leasingom, z hl'adiska konkrétneho predmetu leasingu a celkového vyvoja trhu s leasingom
a ze v rokoch 2001 a 2002 narastli cudzie zdroje povodného Zalobcu o 20%. Dalej zalovany poukazal, Ze
pouzitie cudzich zdrojov v roku 2001, ktoré mal pdvodny Zalobca pozicané od spriaznenych subjektov
na urokova mieru 12% p. a. a 73% pri zmluvnej pokute, sa prejavili znizenim odcerpatelnych zdrojov.
Konajuci sud sa oboznamil so znaleckym posudkom ¢&. 79/2008 na pojednavani dna 03. 09. 2008,
vypocul svedka Ing. F., predsedu predstavenstva znaleckej organizacie a Ing. F. uviedol, Ze presnu
sumu uslého zisku nebolo mozné uréit’ pevnou sumou, nakol’ko podnik je Zivy organizmus v neustalom
pohybe a vyvoji. Svedok uviedol, Ze po zaslani swiftovej spravy podla tidajov z vysledovky povodného
zalobcu, bolo mozné pozorovat celkovy pokles realizovanych obchodov v hodnotovom vyjadreni,
priCom Ccisla zohl'adituju vyslovne faktor ekonomicky, nie vSak faktor ludsky, ale subjektivny. Svedok
pan F. uviedol, ze hospodarsky vysledok pévodného zalobcu dalej rastol aj v dosledku znizovania
finanénych nakladov, pricom v8ak postavenic povodného Zalobcu sa na trhu zasadne zoslabovalo a k
finan¢nému kolapsu nedoslo z doévodu, Ze si zabezpecil ndhradné zdroje, zhruba 80 000 000,-- Sk, na
zaklade p6zicky od akcionara. Ing. F. vysvetlil, ze znalecky posudok je postaveny na zaklade porovnania
dvoch moznych vyvojov povodného zalobcu. Jeden vyvoj je taky, ¢o by potencionalne bolo, keby
nebolo swiftovej spravy a druhy vyvoj bola skuto¢nost’, prezentovana realnymi dokladmi. Konajici sud
vyhodnotil znalecky posudok ako vypracovany spravne, zohladfujuc vSetky okolnosti, podstatné pre
prejednavanu vec.

Pokial’ sa tyka pri¢innej stvislosti medzi vznikom $kody a uslého zisku Zalobcu, vyhodnotil tvrdenia



zalobcu a Zalovaného. Zalobca tvrdil, Ze jednoznagne preukézal, 7e jedinou pri¢inou vzniku $kody vo
forme uslého zisku, t. j. straty podielu na trhu leasingu v Slovenskej republike bolo zaslanie swiftovej
spravy, ktord spustila opatrné reakcie bank, na zadklade ktorych sa stal povodny zalobca prakticky
nefinancovatelny, hrozil mu ekonomicky kolaps, ktory bol odvrateny poézickami od akcionarov.
Zalovany tvrdil, Ze nemoZno uzavriet, Ze jedinou pri¢inou uilého zisku, ktorého vznik nad’alej popieral,
bolo zaslanie swiftovej spravy bankam. Zalovany tvrdil, Ze zaslanie swiftovej spravy nemohlo spdsobit’
ziaden Skodovy nasledok, pretoze beznd Cinnost’ bankovych pracovnikov je preverovat’ negativne
informacie z trhu a ze pokles odCerpatelnych zdrojov pdvodného Zalobcu suvisel s p6zickami od jeho
akcionarov a neStandardne vysokym zat'azenim pre povodného zalobcu.

Konajuci std v tejto suvislosti uviedol, ze pricinou Skody méze byt len ta skutocnost, bez ktorej by
Skodny nasledok nevznikol. Pritom nemusi ist’ o pri¢inu jedint, ak sa jednd o jednu z pri¢in, ktord sa
podiel'a na nepriaznivom nasledku, o ktorého odSkodnenie ide, a to o pri¢inu podstatni. Ak je pricin
viac, v takom pripade je pre existenciu pri¢innej suvislosti nevyhnutné, aby retazec postupne
nastupujicich pri¢in a nasledkov bol vo vzt'ahu Skody tak prepojeny (prvotna pri¢ina bezprostredne
vyvolala ako nasledok pri¢inu inti a tak postupne pri¢inu d’al$iu), ze pdsobenie prvotnej pri¢iny mozno
doévodne vyvodzovat vecnt suvislost’ so vznikom $kodlivého nasledku. V danom pripade predchadzalo
vzniku $kody niekol’ko skuto¢nosti, ktoré sa jednoznaéne podiel'ali na vzniku §kody na majetku Zalobcu.
NajpodstatnejSou pri¢inou Skody bolo podla nazoru konajuceho studu zaslanie swiftovej spravy ostatnym
bankam, pricom nalichavost’ a sposob jej zaslania financujucim bankam spustil cely retaz udalosti, ktorej
vysledkom bol pokles podielu p6vodného zalobcu na trhu leasingu v SR, ktory vo finan¢nom vyjadreni
predstavuje usly zisk, ktory je vyCisleny v znaleckom posudku ¢. 79/2008. Na zaklade tychto
skuto¢nosti mal konajuci sud preukdzanti pri¢innl suvislost’ medzi vznikom uslého zisku a zaslanim
swiftovej spravy. Pokial’ sa tyka vysky sumy, ktoru sud zaviazal zaplatit' Zalovaného, sid vychadzal z
ustalenej pravnej teérie o objektivnej kumulacii narokov, t. j. ked’ jednym skutkom bolo spdsobenych
viac skutkovych podstat ako nasledkov tohto konania, zakladajicich zalobcovi pravo na zaplatenie
viacerych sum z rdoznych pravnych titulov. V tejto stvislosti sa javi ako nadbyto¢né vyzva stidu v roku
2008, aby zalobca uviedol, aku sumu pozaduje zaplatit’ titulom nemajetkovej ujmy a aku titulom nahrady
Skody. Pri stanoveni sumy, ktord je uvedena vo vyroku tohto rozsudku, sud vychadzal zo zistenia o
nedobromyselnom konani Zalovaného, beric do tivahy jeho postavenic banky a zaroven materskej
spolo¢nosti pdvodného Zalobcu a zaroven bertic do tivahy vedomost’ zalovaného o predmete podnikania
povodného Zalobcu, ktory nie je mozny bez bankového financovania. Dalej stid zobral do wvahy
skuto¢nost’, ze horna hranica vycisleného uslého zisku je v znaleckom posudku vyssia, ako Zalobcom
uplatneny narok.

Na odvolanie zalovaného vec prejednal Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stud odvolaci a rozhodol
rozsudkom z 29. januéara 2014, ¢. k. 4 Obo 27/2013, tak, Ze rozsudok sudu prvého stupiia v Casti o
zaplatenie 165 969,60 eur potvrdil a vo zvySku Zalobu zamietol. Trovy konania Zziadnemu z ucastnikov
konania nepriznal.

Rozhodol tak s odévodnenim, Ze zo svedeckych vypovedi zodpovednych pracovnikov dotknutych bank
vyplyva, Ze subjekty, ktorym bola sprava zasland, ju hodnotili ako zneistujicu, neStandardni a
neobvykla, pricom za zneistujucu ju povazovali predovsetkym z dévodu jej nekonkrétnosti. Vzhl'adom
na skuto¢nost, ze sa jednalo o dcérsku spolo¢nost povodného zalobcu, preto dévodne vznikali
pochybnosti o jeho priaznivom ekonomickom stave, pri¢om aj vzhl'adom na §pecificku ¢innost’ zalobcu,
pre ktort st potrebné tvery poskytované bankami, je nevyhnutné, aby bol dotknutymi subjektmi
vnimany ako hospodarsky a finan¢ne stabilny partner.

Dalej uviedol, Ze sa stotoznil aj s nazorom studu prvého stupiia, ktory pri skiimani dovodnosti Zalobcom
uplatneného prava na primerané zadost'ucinenie dospel k zaveru, Ze Zalovany svojim postupom porusil §
38 ods. 8 zakona ¢. 21/1992 Zb. o bankach v zneni neskor$ich predpisov. Podl'a tohto ustanovenia, ak
je napriek pisomnej vyzve banky klient dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len
casti svojho penazného zavézku, alebo inej svojej povinnosti voci banke, alebo ak klient obdobnym
zavaznym spdsobom opakovane porusi svoje povinnosti voci banke, je banka po predchadzajicom



upozorneni klienta opravnena aj bez jeho suhlasu informovat’ ostatné banky a pobo¢ky zahrani¢nej
banky o tom, Ze klient porusil svoje povinnosti vo¢i banke dohodnuté v zmluve, alebo ustanovené
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

V priebehu konania pred sidom prvého stupna zalovany nepreukazal, Ze predmetna swiftova sprava bola
bankam zaslana po splneni podmienok, uvedenych v citovanom ustanoveni.

Sud prvého stupna na zaklade vykonanych doékazov dospel k spravnemu skutkovému zisteniu, Ze
konanie zalovaného, spocivajice v zaslani predmetnej swiftovej spravy bankam, bolo sposobilé
negativne zasiahnut' do dobrej povesti pévodného Zalobcu, ktort u dotknutych subjektov mal. V tejto
¢asti napadnutého rozhodnutia preto nemozno Kkonstatovat’ existenciu Zzalovanym namietanych
odvolacich dovodov.

Kritériom, ktoré zakon ustanovuje pre poskytnutie zadostuinenia, je primeranost’ tejto satisfakcie. Z
pojmu primeranost mozno vyvodit, ze sudu je dand moznost’ postupovat’ individualne, hodnotit’ a
posudzovat’ okolnosti konkrétneho zasahu, priCom sud ma po vyhodnoteni uvedenych kritérii moznost’
volnej tvahy pre rozhodnutie o vySke finan¢ného zadostucinenia. Odvolaci sud dospel k zaveru, zZe
finan¢né zadostuc¢inenie v sudom priznanej vyske zodpoveda miere zadsahu zalovaného do dobrej povesti
povodného zalobcu, a to aj vzhl'adom na postavenie uvedenych subjektov na finanénom trhu.

Rozsudok sudu prvého stupna v Casti o zaplatenie zalobcom uplatnenej sumy 165 969,60 eur (5 000
000,-- Sk) ako primeraného zadost'u¢inenia podla § 19b ods. 3 O. s. p. preto odvolaci sud podla § 219
O. s. p. potvrdil

V casti, tykajicej sa priznania urokov z omeskania z uvedenej sumy, rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu
zamietol, ked’Ze sa nejedna o majetkova pohladavku, ktorej prislusenstvo tvoria aj uroky z omeskania (§
121 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika).

Dalej uviedol, Ze existenciu odvolacich dovodov podla § 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ zalovany namietal aj
vo vzt'ahu k Casti rozhodnutia, ktorou bola Zalobcovi priznana nahrada skody vo forme uslého zisku,
ktory pdvodny zalobca pozadoval vo vyske 145 000 000,-- Sk. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktorti spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Predpokladom vzniku kazdej ob¢ianskopravnej zodpovednosti za §kodu je protipravny ukon, sposobenie
Skody a pri¢inna suvislost’ medzi protipravnym tkonom a Skodou.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zékonnika uhradza sa skuto¢nd Skoda a to, o poskodenému uslo (usly
zisk).

Usly zisk predstavuje to, ¢o posSkodenému uslo v désledku spdsobenia Skody, ¢o znamend, Ze v
doésledku sposobenia $kody nedoslo k zvacseniu majetku, hoci sa to pri predpokladanej ¢innosti dalo
o¢akavat. USly zisk mozno nahradit’ iba pefiaznym plnenim.

Zalobca v priebehu konania pred stidom prvého stupiia v podaniach zo diia 19. 06. 2008 a 30. 07. 2008
uviedol, Ze konanim Zalovaného mu vznikla §koda vo forme u§lého zisku, preto uplatnent pohladavku
pozaduje v Casti o zaplatenie 145 000 000,-- Sk zaplatit’ z tohto titulu. Na preukazanie takto uplatneného
naroku predlozil dva znalecké posudky, vypracované Vyskumnym ustavom riadenia hodnoty podniku a
sudneho inzinierstva, a. s., Bratislava.

Znalecky posudok ¢. 16/2008 z 26. 02. 2008, bol na ziadost’ pévodného zalobcu vypracovany za
ucelom stanovenia vSeobecnej hodnoty finan¢ného zadostuéinenia z dévodu neopravneného zasahu
zalovaného do dobrej povesti Zalobcu a v jeho zavere sa uvadza vSeobecnd hodnota finanéného
zadostuCinenia v intervale od 38 813 514,-- Sk do 76 841 269,-- Sk. Néasledne zalobca predlozil
znalecky posudok ¢. 79/2008 zo dna 12. 07. 2008, vypracovany za ucelom stanovenia vSeobecnej



hodnoty u§lého zisku spoloénosti BPT LEASING, a. s., v zavere ktorého znalec stanovil dva varianty
pre ur¢enie vysSky u§lého zisku. KonStatoval, ze prvy variant vychadza z konzervativneho predpokladu
vyvoja trhového podielu pocas obdobia 2001 az 2007 na zaklade strednej hodnoty, ktord predstavuje
aritmeticky priemer priemernych podielov na trhu dosahovanych pocas obdobia 1995 az 2000 a obdobia
2001 az 2007. Druhy variant zohl'adituje skuto¢nost’, ze priemerna dosahovana vyska trhového podielu
pocas obdobia 2001 az 2007 by zodpovedala skuto¢nej priemerne dosahovanej vyske trhového podielu
pocas obdobia 1995 az 2000. Dalej znalec konkretizoval spdsob vypoétu vieobecnej hodnoty uslého
zisku s tym, Ze do tvahy boli brané dva najpravdepodobnejSie varianty vyvoja pri dodrzani principu
opatrnosti.

Na objasnenie skuto¢nosti, uvedenych v znaleckych posudkoch, std prvého stupiia vykonal
dokazovanie vysluchom znalca na pojednavani, konanom 03. 09. 2008. Z vykonaného dokazu vyplyva,
ze pri vypracovani znaleckych posudkov znalec vychadzal z predpokladov, s poukazom na velké
mnozstvo faktorov, ovplyviujicich hospodarsky vyvoj a konStatoval, ze najvys$si podiel Zalobcu na
leasingovom trhu bol v roku 1996 a od tohto obdobia ma klesajicu tendenciu. Podstatu vypovede znalca
preto sud v napadnutom rozsudku vyhodnotil nespravne.

Z vykonaného dokazovania dospel odvolaci sud k zaveru, ze vo vztahu k Zalobcom pozadovanému
pravu na nahradu Skody nemozno vyvodit' zaver, ze zaslanie predmetnej swiftovej spravy negativne
ovplyvnilo hospodarsku ¢innost’” pévodného zalobcu a malo dopad na vysku zisku spolo¢nosti uz aj
vzhladom na skuto¢nost’, Ze jeho Cisty zisk v obdobi po odoslani spravy bol vr. 2001 - 32 115 000,--
Sk, r. 2002 - 34 884 000,-- Sk, r. 2003 - 53 095 000,-- Sk, r. 2004 - 57 993 000,-- Sk, r. 2005 - 125
315 000,-- Sk. Podla odvolacieho sudu Zalobca neuniesol dokazné bremeno, pokial’ ide o splnenie
zakladného predpokladu pre vznik prava na nahradu Skody, v danom pripade nebola preukazana pri¢inna
suvislost’ medzi zaslanim swiftovej spravy bankdm a vznikom nim tvrdenej $kody vo forme uslého
zisku.

Sud prvého stupnia z dokazovania vykonaného v dostatoénom rozsahu vyvodil nespravne pravne zavery,
v dosledku ¢oho je dana existencia Zalovanym namietaného odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2
pism. f/ O. s. p. Najvys$si sud Slovenskej republiky preto podla § 220 O. s. p. odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna v casti, pozadovanej Zalobcom z titulu nahrady $kody vo vySke 4 813
118,20 eur (145 000 000,-- Sk) zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

Proti rozsudku odvolacieho sudu v casti, ktorou zmenil rozsudok sudu prvého stupna a zalobu zamietol
a ktorou rozhodol o nahrade trov konania, podal Zalobca dovolanie. Ziadal v napadnutej ¢asti rozsudok
odvolacieho stdu zmenit' a zalovanému ulozit' povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 4 979 087,80 eur s 18%
urokom z omeskania od 03. 07. 2001 az do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p. a § 240 ods. 1 O. s. p. Uviedol, ze
rozhodnutie v napadnutej ¢asti spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle ustanovenia §
241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu zalobca usudil, ze odvolaci sid mal pochybnosti o vzniku
(/existencii $kody a u§lého zisku) a existencii pri¢innej stvislosti medzi vznikom uslého zisku a zaslanim
swiftovej spravy.

Podrla zalobcu vznik a existenciu uslého zisku dostatocne preukazal predlozenim znaleckého posudku €.
79/2008 z 12. 07. 2008. Vyskumny ustav riadenia hodnoty podniku a stidneho inZinierstva (d’alej len
znalecka organizacia) stanovil hodnotu uslého zisku v intervale od 105 095 319,-- Sk do 158 102 856,--
Sk. Znalecka organizacia v znaleckom posudku konstatovala, ze kvalifikovala vysku uslého zisku ako
ekonomicku veli¢inu, ktora vyjadruje objem potencidlnych od¢erpatelnych zdrojov, o ktoré pdvodny
zalobca priSiel v obdobi nasledujicom po zaslani swiftovej spravy a stanovila objem od€erpatelnych
zdrojov v dvoch variantoch. Prvy variant vychadzal z konzervativneho predpokladu vyvoja trhového
podielu pocas obdobia 2001 az 2007 na zaklade strednej hodnoty, ktord predstavovala aritmeticky



priemer priemernych podielov na trhu dosahovanych po¢as obdobia 1995 az 2000.

Druhy variant bol zalozeny na predpoklade, ze uSly zisk predstavuje rozdiel medzi skuto¢nym
priemernym trhovym podiclom dosahovanym pred zaslanim swiftovej spravy, t. j. obdobie rokov 1995
az 2000 vo vyske 3,00% a skutoénym priemernym trhovym podielom dosahovanym po zaslani
swiftovej spravy v obdobi 2001 az 2007, ktory bol vo vyske 1,42%.

Znalec, svedok Ing. F. na pojednavani 03. 09. 2008 uviedol, ze po zaslani swiftovej spravy doslo k
prehibeniu poklesu povodného zalobcu na trhu. Dalej uviedol, Ze medzi rokom 1996 a 2001 leasingovy
trh rastol dvojnasobne. V rokoch 2001 az 2006 narastol 1,9 nasobne. Obchody pdvodného zalobcu v
rokoch 2001 az 2006 vzrastli 1,1 nasobne, ¢oho ddsledkom bolo trojnasobné znizenie podiclu na
celkovom trhu.

Zalobca zdoraznil, Ze len porovnanie zisku dosahovaného v jednotlivych rokoch v absolitnych &islach
nedava a ani nemdze dat’ odpoved’ na otazku, aky zisk mohol byt dosiahnuty, ak by nebolo doslo k
protipravnemu tkonu - k zaslaniu swiftovej spravy.

Usly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poskodeného, ale stratou ocakévaného prinosu. Usly zisk
predstavuje ujmu spocivajicu v tom, ze u posSkodeného nedoslo k rozmnozeniu majetkovych hodnét,
hoci sa to dalo ocakavat’ s ohl'adom na pravidelny chod veci. Zo znaleckého dokazovania je zrejmé, ze
prepad pévodného Zalobcu na leasingovom trhu bol trojnasobny po zaslani swiftovej spravy, v désledku
¢oho povodny zalobca nedosiahol zisk, ktory dosiahnut’ mohol, nebyt’ swiftovej spravy.

Dovolatel’ tvrdi, ze preukézal aj pri¢innt suvislost medzi zaslanim swiftovej spravy a vznikom uslého
zisku. Z vyslichu svedkov - zamestnancov bank, ktorym bola swiftova sprava zaslana, vyplyva, ze
doslo k oddialeniu, resp. zamietnutiu Ziadosti o poskytnutie iverového ramca zo strany financujucich
bank. ISlo o veritelov, ktori podla svedeckych vypovedi a podkladov preukazujicich poskytnutie
uverovych prostriedkov pred obdobim 05/2001 hodnotili pdvodného Zzalobcu ako déveryhodného
partnera. Casovéa a vecna stvislost’ medzi rozoslanim swiftovej spréavy a zvy3enej opatrnosti zo strany
veritefov bola jednozna¢ne preukizand. Zalobca sa preukdzanim suvislosti medzi zaslanim swiftove;
spravy a znizenim dostupnosti pévodného Zalobcu k tverovym zdrojom, ktora viedla k prepadu jeho
trhového podielu a tym k vzniku uslého zisku podrobne zaoberal vo svojom pisomnom stanovisku z 10.
10. 2008. V tomto podani podrobne zdokumentoval komunikaciu s viacerymi bankami.

Podr’a zalobcu v konani bolo preukazané, ze swiftova sprava vzhl'adom na svoju nalichavost’ a sposob jej
zaslania sposobila u jej prijimatelov (banky) taky obraz o pévodnom Zalobcovi, ze sa stal prakticky
nefinancovatelnym. Ked’Ze pdvodny zalobca bol a je leasingovou spolo¢nost'ou, ktorej podnikanie stoji a
pada na dostatoénom prisune cudzich zdrojov (bankovych tverov), mal nedostatok tychto cudzich
zdrojov negativny vplyv na obchody povodného Zalobcu a spoésobil prepad v trhovom podiele
povodného zalobcu, ¢o viedlo k vzniku uslého zisku vyéisleného znaleckym posudkom. Pri¢inna
suvislost’ medzi protipravnym konanim zalovaného a vznikom uslého zisku je dostatoéne preukazana aj
znaleckym posudkom ¢&. 79/2008, z ktorého vyplyva, Ze po zaslani spornej swiftovej spravy sa
hospodarenie Zzalobcu vzhl'adom na jeho postavenie na trhu a celkovy vyvoj trhu leasingu nevyvijalo tak,
ako by sa vyvijalo v pripade, ak by k zaslaniu swiftovej spravy nedoslo.

Dovolatel' tvrdi, ze v vykonaného dokazovania je viac ako zrejmé, Ze zaslanie swiftovej spravy
(protipravny ukon) spustilo retaz udalosti, vyrazné znizenie kredibility povodného Zalobcu u bank, ktoré
sposobilo prakticki nefinacovatelnost pdévodného zalobcu bankami, Cize nedostatok zdrojov na
poskytnutie leasingovych sluzieb v dostatoénom objeme, ¢o viedlo k vzniku u§lého zisku. Neexistovala
inad skuto¢nost’, ktora by mohla spustit’ retazec uvedenych okolnosti, ktorych vysledkom bol usly zisk.
P6vodny zalobca bol v tom ¢ase povazovany za kredibilny a déveryhodny subjekt, ktory si plnil vetky
povinnosti a pozival u financujucich bank vysoky stupeni dovery. Swiftova sprava vSetko zmenila. Usly
zisk, vycCisleny v znaleckom posudku, predstavuje rozdiel medzi ekonomickou situdciou zalobcu a jeho
hospodarskym postavenim za predpokladu, Ze by k zaslaniu spornej swiftovej spravy nedoslo a realnou



ekonomickou situdciou a hospodarskym postavenim Zalobcu na trhu leasingu po zaslani swiftovej
spravy.

Dovolatel' je toho nazoru, Ze odvolaci sid na zaklade spravne zisteného skutkového stavu vyvodil
nespravne pravne zavery v otazke existencie uslého zisku a pri¢innej suvislosti medzi protipravnym
konanim - zaslanim swiftovej spravy a vznikom uslého zisku, v doésledku ¢oho ide o nespravne pravne
posudenie veci, ktoré malo za nasledok nespravne rozhodnutie.

K dovolaniu sa vyjadril Zalovany. Ziadal dovolanie Zalobcu zamietnut. Zalovany uviedol, Ze sa plne
stotoziiuje so zavermi odvolacicho sudu, ze zo zaslania swiftovej spravy nemozno vyvodit’ zaver, Ze to
negativne ovplyvnilo hospodarsku ¢innost’ pdvodného zalobu a malo dopad na vysku jeho zisku. V
prvom rade Zzalobca nijakym spdsobom nepreukézal, ze by k nejakej konkrétnej Skode u neho doslo.
Podl'a zalovaného znalecky posudok, na ktory sa zalobca odvolava, je mozné skor oznacit ako
modelovt §tadiu mozného vyvoja postavenia Zalobcu na trhu, ako posudok v pravom slova zmysle.
Znalecky posudok vykazuje viditelné nedostatky, ktoré naburavajui odbornost, profesionalitu a
déveryhodnost’ posudku, lebo nereflektoval na v8etky skuto¢nosti, relevantné v obdobi rokov 2001 az
2007. PredovSetkym na to, ze pdvodny zalobca v uvedenom obdobi ziskal tivery z inych zdrojov, ako
od zalovaného a Ze v danom obdobi prosperoval a tvoril zisk, zaroven rastla aj hodnota jeho vlastného
imania. Dalej bola zmena legislativy, a to predovietkym zikona o dani z prijmov, zdraZenie cudzich
zdrojov, ¢i zmena konkurenéného prostredia, ked” na leasingovy vstupovali po roku 2000
prostrednictvom priamych investicii do dcérskych spolocnosti samotné bankové domy, ktoré pri
poskytovani finanénych prostriedkov ,konkurenénym* leasingovym spolo¢nostiam brali do tvahy
vlastné zaujmy.

Poukazal na skuto¢nost, Ze po expedovani swiftovej spravy povodny Zalobca vykazoval zisk, ak sa mu
natol’ko zvySoval zisk, potom nemozno uvazovat o $kode ako ani o negativnom dopade swiftovej
spravy. Podla Zalovaného, zalobca sa v znaleckych posudkoch, ako aj v dovolani snaZi zjednodus§it’
vypocet udajnej Skody, pricom aktkolvek Skodu odovodiuje vyluéne od zaslania swiftovej spravy.
Nereflektuje pritom iné dalSie podstatné skuto¢nosti (napr. klesajuca tendencia podielu pdvodného
zalobcu na trhu od roku 1996) a udalosti, ktoré mohli mat’ vplyv na pripadny vznik $kody, ako aj jej
vysku. Nesthlasi s tvrdenim, Ze povodny Zalobca bol povazovany za kredibilny a déveryhodny subjekt,
ktory si phil vSetky povinnosti a pouZival u financujucich bank vysoky stupent dovery, pricom toto
postavenie stratil prave po zaslani swiftovej spravy. Zalovany je toho nazoru, Ze zaznamenanie pripadnej
straty doveryhodnosti a nasledne aj zmensenie podielu na trhu leasingu, bolo najmi v dosledku straty
postavenia dcérskej spolo¢nosti zalovaného, k ¢omu vSak doSlo v désledku porusenia pravnych
povinnosti zo strany Zalobcu voéi Zalovanému. Uvedené bolo prejudikované v pravoplatnom rozhodnuti
tunajSiecho stidu sp. zn. 34Cb 65/01-783 v spojeni s rozhodnutim Najvy§Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Obo 73/2007.

Ak dovolaci sud dospeje k nazoru, ze nejaka $koda v podobe uslého zisku Zalobcovi predsa len vznikla,
tak za vznik tejto Skody neméze byt pravne zodpovedny Zalovany pre absenciu sposobilosti jeho konania
privodit’ Zalobcovi ujmu, ako aj pre absenciu pri¢innej suvislosti. Zalovany tvrdi, e v rozsudku sudu
prvého stupnia nie je vysvetlené, ako jeho swiftovd sprava, adresovand skutoénym pripadne
potencialnym poskytovatelom tverovych zdrojov pre pdvodného zalobcu, mohla ¢o i len teoreticky
ovplyvnit' dopyt po leasingovych sluzbach pdvodného zalobcu, ked ,,problém* vo financovani Zalobcu
nepochybne nevyvolala. V celom priebehu konania Zalobca nepreukazal, ze by odoslanie swiftovej
spravy bolo objektivne spdsobilé vyvolat’ majetkovi Skodu u zalobcu v podobe uslého zisku. Toto
dokazné bremeno Zalobca neuniesol, pocas celého konania nebol produkovany jediny presved¢ivy dokaz
o tom.

Neobstoji ani argument zalobcu o ,,vztahu kauzality* medzi tdajnym nekonkrétnym obsahom swiftove;j
spravy a zneistujicim efektom tejto spravy na jej adresatov. Ziadny taky pri¢inny vztah medzi
uvedenymi dvoma javmi neexistuje - osobitost’ adresatov danej swiftovej spravy a Specificky charakter
ich podnikania vylu¢uju akukol'vek takito tivahu o moznom zneistujuicom efekte tejto spravy na jej



adresatov v otazkach smerovania podnikatel'skych aktivit danych bank vo vztahu k zalobcovi. Aj z
vykonaného dokazovania vyplyva, Zze kazdd z bank pouzivala v rozhodnom obdobi po maji 2001)
prepracované kontrolné mechanizmy zamerané na eliminaciu miery rizika vo vztahu k existujicim
buducim klientom.

Napokon zdéraznil, Ze i8lo o ich dcérsku spolo¢nost’, ktora porusovala zmluvné povinnosti vo¢i nemu,
prejudikované to bolo aj rozsudkom Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky z 29. 05. 2007, sp. zn. 6
Obo 73/2007. Napokon o obsahu predmetnej swiftovej spravy sa nemala moznost' dozvediet' ziadna
tretia osoba vzhladom na velmi Uzky a poctom ohraniCeny a uzavrety okruh adresatov. Preto
rozposlanie swiftovej spravy nebolo ani hypoteticky sposobilé privodit’ Skodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie
podal v€as ucastnik konania v sulade s ust. § 240 ods. 1a § 241 ods. 1 O. s. p., smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 3 O. s. p.). Po preskiimani napadnutého
rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je opodstatnené.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut prévoplatné rozhodnutie
odvolacieho stdu, pokial to zékon priptsta.

V prejednavanej veci dovolanie Zalobcu smeruje proti rozsudku.

Dovolanie proti rozsudku je podl'a ustanovenia § 238 ods. 1 az ods. 3 O. s. p. pripustné: ak je napadnuty
rozsudok odvolaciecho sidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, ak sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci, ak ide o
potvrdzujici rozsudok odvolacicho sidu vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide po pravnej stranke o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo
ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania Zalobcu z uvedenych ustanoveni vyplyva. Napadnuty je rozsudok odvolacicho
sidu v casti, v ktorejrozsudok stdu prvého stupiia zmenil. Dovolanie je preto pripustné podla
ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p. Zalobca v dovolani namieta, Ze rozsudok odvolacicho sudu v &asti,
ktorou zmenil rozsudok sudu prvého stupiia, spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Odvolaci std v napadnutej Casti rozsudku zamietol narok zalobcu na zaplatenie 4 813 118,23 eur (145
000 000,-- Sk), ktoru si uplatnil z titulu ndhrady uslého zisku. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno, pokial’ ide o splnenie zakladného predpokladu pre vznik prava na nahradu
Skody, nebola preukdzand pricinnd suvislost’ medzi zaslanim swiftovej spravy bankam a vznikom nim
tvrdenej Skody vo forme usi¢ho zisku.

Predpokladom vzniku v§eobecnej zodpovednosti za §kodu podla § 420 ods. 1 Obéianskeho zakonnika je
protipravny ukon, teda konanie, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom (pravnym poriadkom), d’alej
existencia Skody (majetkova ujma) a pri¢inna suvislost’ medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom
Skody.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca existenciu §kody preukazoval dvoma znaleckymi posudkami, ktoré
sam dal vypracovat Vyskumnému ustavu riadenia hodnoty podniku a stdneho inzinierstva, a. s.,
Bratislava.

Dovolaci sud pripomina, Ze sud nie je viazany posudkom, ktory vypracoval znalec v sidnom konani, ale
tento dokaz hodnoti volne, ako ktorykol'vek iny dokaz v sidnom konani. Hodnoteniu sidom vSak
nepodlicha odborny znalecky zéver z hladiska jeho spravnosti, ale len z hladiska presvedCivosti
posudku, pokial’ ide o jeho uplnost’ vo vztahu k zadaniu, k zdsadam logického myslenia, ako aj jeho
sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Odvolaci sud teda postupoval totozne pri hodnoteni znaleckého



posudku Vyskumného tstavu riadenia hodnoty podniku a stdneho inZinierstva, a. s., Bratislava, ako
listinného dokazu a hodnotil ho predovSetkym z hl'adiska jeho presvedCivosti a spravnosti.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze sud prvého stupiia pristipil k vysluchu znalca na pojednavani
konanom 3. septembra 2008 a dospel napokon k zaveru, Ze znalec pri vypracovani znaleckych
posudkov vychadzal z predpokladov, s poukazom na velké mnozstvo faktorov, ovplyviujicich
hospodarsky vyvoj a konStatoval, Ze najvyssi podiel Zalobcu na leasingovom trhu bol v roku 1996 a
odvtedy mal klesajucu tendenciu.*

Odvolaci sud s tymto zaverov nesuhlasil a uzavrel, Ze sid prvého stupna podstatu vypovede znalca
vyhodnotil nespravne. Podl'a neho nie je mozné vyvodit’ zaver, ze zaslanie predmetnej swiftovej spravy
negativne ovplyvnilo hospodarsku ¢innost’ Zzalobcu a ani nemalo dopad na vysku zisku spolo¢nosti.
Dokazom toho je skutocnost, ze Cisty zisk zalujiicej spolocnosti bol v roku 2001 - 32 115 000,-- Sk, v
roku 2002 - 34 884 000,-- Sk, v roku 2003 - 53 095 000,-- Sk, v roku 2004 - 57 993 000,-- Sk a v
roku 2005 - 125 315 000,-- Sk.

Z uvedeného prehladu zisku pdévodného zalobcu za roky 2001 az 2005 je zrejmé, ze po expedovani
swiftovej spravy pdvodny zalobca vykazoval zisk. Preto, ak sa mu natol’ko zvySoval zisk, potom
nemozno uvazovat o §kode ako ani o negativnom dopade swiftovej spravy.

Dovolaci sud dospel na zaklade uvedeného k rovnakému zaveru, ako odvolaci stid, ze v prejednavanej
veci nebol preukazany ani zakladny predpoklad, a to vznik §kody vo forme uslého zisku. Zalobca v
konani nielenze nepreukazal vysku uslého zisku, ale ani to, ze by dosiahol zisk v uplatnenej vyske, ak by
k odoslaniu swiftovej spravy nedoslo. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze na tvorbu zisku u
povodného Zalobcu mohli mat’ vplyv aj iné d’alSie podstatné skutoCnosti, napr. klesajuca tendencia
podielu pdvodného zalobcu na trhu od roku 1996, zmena legislativy, a to predovSetkym zakona o dani z
prijmov, zdraZenie cudzich zdrojov, ¢i zmena konkurenéného prostredia a iné udalosti. Dalej je potrebné
zdoraznit’, Zze v konani nebolo preukdzané ani to, ze by k nejakej konkrétnej ujme a $kode u Zalobcu
doslo. Nie je zanedbatelna ani skuto¢nost’, na ktora v priebehu celého konania poukazoval Zalovany, zZe
buduci zakaznici zalobcu, pripadne konkurenti, teda tretic osoby sa o obsahu swiftovej spravy nemali
moznost’ dozvediet, lebo bola ur¢ena vyluéne tzkemu a poc¢tom ohrani¢enému okruhu bank, ktoré maji
zakonom uloZenu povinnost’ ml¢anlivosti.

Spravny je zaver odvolacicho sudu, ze Zalobca v konani nepreukazal ani existenciu pri¢innej suvislosti
medzi zaslanim predmetnej swiftovej spravy a vznikom $kody vo forme zisku, predpokladanom v dvoch
¢iastocne protichodnych znaleckych posudkoch, ktoré je mozné skor oznadit' ako modelovi $tadiu
mozného vyvoja postavenia zZalobcu na trhu. Iné dokazy zo strany Zalobcu predloZené neboli.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sid dospel k spravnemu zaveru, ze v danom pripade nebol preukazany
vznik zodpovednosti za Skodu, kedZze podmienky vzniku zodpovednosti podla § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika st stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich, nie je
dana zodpovednost. Dovolaci sud preto dovolanie zalobcu ako neopodstatnené podla ustanovenia §
243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

V dovolacom konani uspesnému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania (§
243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods.1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud priznal
zalovanému nahradu trov konania pozostavajucich len z ucasti prdvneho zastupcu na pojednévani 28.
10. 2015 v sume 5 027,27 eur, pausalna ndhrada v sume 8,39 eur a 20% DPH v sume 1007,2 eur, spolu
6 042,86 eur). Dovolaci sud nepriznal zalovanému nahradu trov dovolacieho konania za prevzatie a
pripravu zastupovania a za doplnenie vyjadrenia, lebo nejde o trovy potrebné na ucelne uplatnenie alebo
branenie prava proti Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. z dévodu, Ze zmena pravneho
zastipenia po¢as dovolacieho konania a dopliiovanie vyjadrenia k dovolaniu je vecou Zalovaného a
nemdze zatazovat’ neuspesného zalovaného v dovolacom konani.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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