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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatelky P. T., bytom
D., pravne zastipenou JUDr. Janom Vaskom, advokatom, AK so sidlom v Prievidzi, Podjavorinskej 3,
proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o razovl rentu, o
odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v TrenCine zo dna 11. marca 2013, ¢. k.

15S5d/198/2012-42, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine €. k. 155d/198/2012-42 zo dia
Il.marca2013potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo dia 11. marca 2013, ¢. k. 15Sd/198/2012-42, potvrdil rozhodnutie
odporkyne zo dna 15. maja 2012 ¢. 834-11/2012-BA, ktorym odporkyna podla § 88 zakona C.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon) rozhodla, ze
navrhovatel’ka nema néarok na urazovu rentu, ked’Zze nepreukazala splnenie podmienok pre jej priznanie.

Ako vyplynulo z odévodnenia rozsudku krajského sudu, tento v ramci preskimavacieho konania doplnil
dokazovanie u zamestnavatela navrhovatelky na okolnost’ jej pracovného zaradenia. Zamestnavatel
navrhovatel’ky sudu oznamil, Zze u nej nebolo uvazované o zmene jej pracovného zaradenia, nakolko na
podklade odborného lekéarskeho posudku posudkového lekara socidlneho poistenia zo dia 23. februdra
2012, zmena pracovného zaradenia navrhovatelky nebola navrhnutd a parcovné zaradenie bolo
nezmenené. Navrhovatelka je v zamestnani zaradend ako prevadzkovy robotnik, s obmedzeniami
vykonu prace v prostredi bez nedmernej psychickej zataze, ukolovej prace a nocnych smien. Sama o
zmenu pracovného zaradenia nepoziadala. Navrhovatelka nespliia zakladnii podmienku pre priznanie
urazovej renty - preradenie na ind pracu, pretoZe stanovenim miery poklesu vo vyske 20 % bola
vyjadrena jej schopnost’ nad’alej parcovat’ v doterajSom pracovnom zaradeni, t. j. ako pred pracovnym
urazom.



Navrhovatelka proti rozsudku krajského sudu v zakonnej lehote podala odvolanie prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu a navrhla napadnuty rozsudok krajského stidu zmenit’, rozhodnutie odporkyne
zrusit' a vec jej vratit’ na d’alSie konanie. Ziadala priznat’ nadhradu trov konania.

Namietala spravnost’ zaverov odporkyne ako i provostupniového sudu, ze podmienkou priznania tirazovej
renty je preradenie na inu pracu, pretoze tato koncepcia platila do 31. decembra 2003 podla Zékonnika
prace. V zmysle § 88 zakona nie je takuto podmienku potrebné sphit’. Poukazala opakovane na socialne
dovody jej prace vo Vojenskom opravarenskom podniku a osobné dovody - starostlivost’ a finan¢né
zabezpecenie dvoch deti, ktoré v sucasnosti §tuduji, pri¢om manzel je nezamestnany a chory. Do prace
chodi so strachom a napatim. V tejto stvislosti uviedla, ze by ju s jej zdravotnym stavom v sti¢asnosti
nikto nezamestnal, takze je nlitend aj nadalej pracovat’ ako robotni¢ka vo Vojenskom opravarenskomn
podniku a poukézala na nespravnost zaverov posudku, v ktorom sa uvadza, Ze prica ma na nu
psychoterapeuticky ti¢inok.

Opakovane uviedla, Ze ma pochybnosti o nezaujatosti lekarov, ktori stt zamestnancami odporkyne. Ti isti
lekéri uznali pokles schopnosti vykonédvat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou
pri posudzovani naroku na invalidny dochodok vo vyske 60 %, z coho nesporne vyplyva, Ze méa narok
na Urazovu rentu.

Krajsky sud sa nevysporiadal s dévodmi uvedenymi navrhovatelkou v opravnom prostriedku a len
opakoval neobjektivne konStatovania odporkyne. Taktiez sa nestotoziiuje s ndzorom prvostupiiového
sudu, ze posudkovi lekari objektivne oddvodnili a hodnotili jej zdravotny stav a Ze svoje zavery
dostato¢ne a presved¢ivo odovodnili.

Podla jej nazoru rozhodnutie odporkyne je nepreskumatelné, pretoze neobsahuje skutocnosti podla §
209 ods. 4 zékona. Postup odporkyne je v rozpore s Ustavou SR a Eurdpskym dohovorom o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna potvrditt ako vecne spravny. SkutoCnosti, na ktoré poukazuje navrhovatel’ka, nie st
skuto¢nostami novymi, na tieto poukézala uz v opravnom prostriedku. Odporkynia pri vydani svojho
rozhodnutia vychadzala zo zrejmého skutkového stavu veci, vykonaného dokazovania vo veci a platnej
pravnej upravy. Navrhovatelka okrem jej subjektivneho nazoru nespecifikuje z hladiska medicinskeho v
¢om vidi neobjektivnost medicinskych zaverov posudkovych lekarov. Okrem tvrdenia doteraz
nespochybnitelnym spdsobom nepreukdzala neobjektivnost, resp. nespravnost’ lekarskych sprav
posudkovych lekarov ako i znaleckého posudku znalca MUDr. H. S., z ktorych odporkynia vychéadzala
pri nepriznani naroku na irazovu rentu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.”), preskimal napadnuty rozsudok stidu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu
predchédzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku na urazovu rentu
podla § 88 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

Podrla § 88 ods. 1 zdkona poskodeny mé narok na trazovu rentu, ak v ddsledku pracovného trazu alebo
choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykondvat doteraj§iu ¢innost
zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (dalej len "pokles pracovnej schopnosti") a
nedovisil déchodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Podla § 88 ods. 3 veta prva zadkona pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na ucely odseku 1 v
suvislosti s plnenim pracovnych tloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innostami uvedenymiv § 17 ods.
2, alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh, alebo v priamej suvislosti s tymito ¢innost’ami.



Z obsahu spisového materidlu, vratane administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatelka
bola uznand od 1. novembra 2011 invalidnou s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost” 60 % pri rozhodujicom zdravotnom postihnuti - choroby dusevné a poruchy spravania
zaradené do Kapitoly V, Oddielu I, pod polozkou 4 - neurotické, stresové a somatoformné poruchy,
pismeno b - tazké formy. Rozhodnutim odporkyne zo dia 15. maja 2012 Cislo: 834-11/2012-BA nebol
navrhovatelke priznany narok na turazovu rentu, nakol’ko nemé viac ako 40 % pokles pracovnej
schopnosti. Podl'a lekéarskej spravy Socidlnej poistovne, pobocka Prievidza, vystavenej dia 10.
decembra 2008 bol zisteny v dosledku pracovného urazu pokles pracovnej schopnosti na ucely urazovej
renty v rozsahu 20 %.

Po podani opravného prostriedku navrhovatelkou poziadala odporkyna opitovne posudkového lekéra
Socialnej poistovne, pobocka Prievidza o prehodnotenie posudenia zdravotného stavu navrhovatelky,
ktory v lekarskej sprave zo dna 10. jula 2012 uviedol, Ze navrhovatel’ka nie je poSkodend na ucely § 88
zakona, lebo v dosledku pracovného trazu nema viac ako 40 % pokles pracovnej schopnosti. Mieru
poklesu stanovil na 20 %. V casti celkovy posudok uviedol, Ze okrem fyzického poskodenia je
navrhovatel’ka od maja 2007 lieCend psychiatricky pre posttraumatickti stresovll poruchu. Nadalej
pracuje ako prevadzkovy zamestnanec u pévodného zamestnavatel'a. Neposudzuje ju ako poskodenu na
ucely urazovej renty, pokles pracovnej schopnosti je nad’alej 20 %.

Posudkovy lekar Socialnej poistovne, ustredie, pracovisko Trenéin, v lekarskej sprave zo dna 31. jila
2012 uviedol, Zze navrhovatel’ka nie je poSkodenéd na ucely § 88 zadkona, lebo v dbsledku pracovného
uradu nema viac ako 40 % pokles pracovnej schopnosti. Mieru poklesu urcil na 20 %. V Casti celkovy
posudok uviedol, Ze nakolko nebola pracovne preradend, nie su splnené podmienky pre priznanie
urazovej renty.

Pre posudenie naroku na trazovu rentu nie je mozné vychadzat z postudenia zdravotného stavu
navrhovatelky pre narok na invalidny dochodok. Posudzovanie zdravotného stavu na tcely naroku na
invalidny dochodok je odlisné od posudzovania na ucely priznania naroku na urazovi rentu, lebo
vychadza z inych kritérii. Pokial ide o poukazanie na skuto¢nost, ze navrhovatelka je poberatelkou
invalidného doéchodku a miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost bola ustalena
posudkovymi lekdrmi odporcu na 60 % od 1. novembra 2011, podla § 88 zdkona podmienkou naroku
na urazovu rentu je pokles schopnosti vykonavat doteraj§iu Cinnost’ vyjadreny v percentach, t. j.
preradenie na in1 pracu. Navrhovatelka nebola nasledkom pracovného urazu preradend na inu pracu,
vykonava ju tak ako pred pracovnym turazom. Stanovenim miery poklesu 20 % bola vyjadrena
schopnost’ navrhovatel’ky nad’alej pracovat’ v pracovnom zaradeni ako pred pracovnym urazom.

Nepochybil preto krajsky sud, ked’ rozhodnutie odporkyne ako spravne potvrdil
V odvolacom konani neboli zistené také skuto¢nosti, ktoré by spravnost’ skutkovych zisteni a pravnych
zaverov krajského sudu spochybnovali. Odvolaci std preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupia

podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania, ked'ze v
odvolacom konani navrhovatel’ka nemala uspech a odporkyni v odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
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