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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobkyne B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXX/X, B., zastupenej advokatkou JUDr. Emiliou Simkuldkovou, so sidlom
Starosaska 6, SpiSska Nova Ves, proti zalovanej AGRO ZULA s.r.o., so sidlom Hlavna 187/14,

Hrabusice, ICO: 51 254 506, zastipenej advokatom JUDr. Martinom Spakom, so sidlom Odboréarov 49,
Spi§ska Nova Ves, o ulozenie povinnosti zdrzat’ sa chovu koni a o iné, vedenom na Okresnom stude
Spi§ska Nova Ves pod sp. zn. 11C/216/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo 7. aprila 2021 sp.zn. 11C0/358/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej tiez len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,prvoinStancny sud®)
rozsudkom z 3. jula 2019 sp. zn. 11C/216/2016 zastavil konanie voéi zalovanému 1 (LABUDA-ASI
s.1.0., so sidlom Obchodna 52/30 Hrabusice, ICO: 36 603 970), zamietol Zalobu voci zalovanému 2
(AGRO ZULA s.1.0., so sidlom Hlavna 187/14, HrabuSice, ICO: 51 254 506) a priznal obom Zalovanym
narok na plnti ndhradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie napadnutym zamietavym vyrokom rozhodol o zalobe o ochranu vlastnickeho
prava, ktorou sa po jej viacerych zmenach Zalobkyna v koneénom ddsledku domahala 1/ uloZenia
povinnosti zalovanému 2 zdrzat’ sa chovu koni a inych hospodarskych zvierat na pozemku registra "C",
parc. €. XXXX - orna pdda o vymere 19332 m2, ktory sa nachadza v katastralnom uzemi B. a vo
vztahu ku ktorému podla udajov katastra nehnutelnosti nie je list vlastnictva zalozeny (d’alej tiez len
»sporny pozemok®) a zaroven odstranitt z neho hnojisko a pristreSky a 2/ uloZenia povinnosti
zalovanému 2 zdrZat sa obtaZzovania jej osoby nad mieru primerani pomerom pachmi, pevnymi a
tekutymi exkrementami a odpadmi vznikajicimi chovom koni a inych hospodarskych zvierat na
spornom pozemku a zamedzit' ich prenikaniu a prenikaniu tiez hlodavcov a hmyzu premnozenych v
suvislosti s chovom hospodarskych zvierat na Specifikované nehnutelnosti zalobkyne evidované v



katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXX pre kat. Gz. B. (d’alej tiez len ,,nehnutelnosti zalobkyne*). Oboma
narokmi zalobkyfia sledovala ochranu svojho vlastnictva. Prvym z nich sa malo zamedzit’ neopravnenym
zasahom do jej vlastnickeho prava k spornému pozemku, pricom skutkovo spocival na tvrdeni
zalobkyne, Ze je podielovou spoluvlastnickou sporného pozemku a ze zalovany 2 ho uziva na chov koni
a inych hospodarskych zvierat na zaklade neplatnej podnajomnej zmluvy. Dévodom neplatnosti tohto
pravneho tkonu pritom podla argumentacie Zzalobkyne mala byt skuto¢nost, Ze spolo¢nost AKRON
a.s., ktora zalovanému 1 prenechala ast’ tohto pozemku - tzv. ,M.“ (d’alej tieZ len ,,pozemok M.1.%) na
doc¢asné uzivanie, na to nebol opravneny, jednak preto, ze ona ako jedna zo spoluvlastnikov tejto
nehnutelnosti svoj spoluvlastnicky podiel spolo¢nosti AKRON a.s. neprenajala, a tiez aj preto, ze
oznac¢enie predmetu podnajmu v tejto zmluve - ako ,,uceleny blok pozemkov a to cely diel M., kéd dielu
XXXX/X o vymere 16900 m2“ nezodpoveda evidencii katastra nehnutelnosti; je preto nezname a
neur¢ité. Druhym z uplatnenych nérokov sa Zalobkyna domadhala ochrany pred imisiami, ktoré zo
sporného pozemku mali prenikat’ na susedné nehnutelnosti v jej vlastnictve v stvislosti s chovom koni a
inych hospodarskych zvierat.

1.2. Vo vztahu k vlastnickej ochrane sporného pozemku std prvej inStancie skutkovo vysiel zo zistenia,
ze Podnajomnou zmluvou zo dia 28.4.2015 (d’alej tiez len ,,podndjomna zmluva®) spolo¢nost’ AKRON
a.s. prenechala zalovanému 1 na doc¢asné uzivanie na polnohospodarske ucely pozemky oznacené ako
wuceleny blok pozemkov a to cely diel M., kod dielu XXXX/X o vymere 16900 m2* s tym, ze podla
obsahu tejto zmluvy mal podnijom trvat 5 rokov a najomca bol opravneny predmet podnijmu
prenechat’ na uzivanie tretej osobe, identifikacia ,,kod dielu XXXX/X o vymere 16900 m2*“ zodpoveda
oznaCeniu v registri polnohospodarskych produkénych ploch a vyobrazeniu na stvisiacej
geopriestorovej mape. Sud prvej inStancie dalej zistil, Ze pozemok M. je tvoreny mnoZstvom parciel
evidovanych na mape ur¢eného operatu, ktoré spolu s dalsimi (spolu priblizne 100) boli scelené do
spornej parcely. Zalobkyha je podla skutkového nélezu prvoinitanéného sidu podielovou
spoluvlastnickou dvoch z tychto parciel, a to parc. ¢. XXXXX/X - zdhrada o vymere 348 m2,
evidovanej v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX pre kat. uz. B. s velkostou spoluvlastnickeho
podielu 9/72 k celku a k parc. ¢. XXXXX/X - ornd poéda o vymere 115 m2, evidovanej v katastri
nehnutelnosti na LV ¢. XXXX pre kat. uz. B. s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1/36 k celku. Na
takto ustaleny skutkovy stav prvoinstancny sud aplikoval ust. § 126 ods. 1 a2, § 136 ods. 1, § 137 ods.
1 a§ 139 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z"), dospel k zaveru, Ze Zalobe smerujucej k
ochrane vlastnickeho prava zalobkyne vo vzt'ahu k spornému pozemku nemozno vyhoviet, nakol’ko ho
zalovany 2 wuziva na zdklade podnijomnej zmluvy, pri€om zalobkyfiou prezentované dovody jej
neplatnosti nie su dané, nakolko zalobkyna je sice podielovou spoluvlastnickou pozemkov na zemi
"kapustnic" avSak iba minoritnou, takze neudelenie jej sthlasu s najmom nehnutelnosti je pre
hospodarenie s vecou celkom bez vyznamu. Ostatni spoluvlastnici pozemkov na uvedenom tzemi stihlas
zalovanym udelili a to podpisom najomnych zmliv so spolo¢nostou Akron a.s., vyjadrenie predmetu
podngjmu v zmluve bolo dostato¢ne ur€ité pre jeho identifikdciu, prenechany pozemok je presne
vymedzeny a identifikovatelny priamo v teréne a to v sulade s udajmi z Pédneho portalu - Informa¢ného
systému VUPOP Narodného polnohospodérskeho a potravinarskeho centra.

1.3. Co do ochrany pred rusenim imisiami prvoin§tanény sud v odévodneni napadnutého rozsudku v
prvom rade ustalil situa¢né pomery. Medzi stranami nebola spornou skuto¢nost, Ze na pozemku M.
zalovany 2 chové kone, ¢o bolo objektivizované aj miestnou ohliadkou, na pozemku kapustnic sa
nachadza 12 koni, pristreSky pre kone, hnojisko a krmitka. Pri miestnej ohliadke sud Ziaden zépach od
koni nevnimal, hnojisko bolo naplnené iba ¢iastocne, nezaznamenal ani vyskyt hlodavcov alebo hmyzu.
Oproti zdhrade zalobkyne sused chova cca 300 sliepok, sused Y. chova oSipané a sliepky, priCom aj ini
susedia chovaji hospodarske zvierata - napr. kozy. Sud prvej inStancie nezistil emisné presahy na
nehnutel’nosti Zalobkyne ani na zéklade vysluchu svedkov, z vyhlaseni susedov sporovych stran pani Y.,
G., Z. P, L. a pana F. sud zistil, Ze tito zhodne vyhlasili, Ze ich rodindm neprekaza, ze sa v susedstve
nachadza farma koni, nepocitujii neprijemny zapach ¢i iné znecCistenie ovzdusia alebo pddy. Na takto
ustaleny skutkovy stav prvoinStan¢ny sud aplikoval ust. § 100 ods. 1 a2, § 101 a § 127 ods. 1 OZ. Este
pred posudenim vecnej opodstatnenosti uplatneného naroku na ochranu pred imisiami, vysporiadal sa
sud prvej inStancie so zalovanymi vznesenou namietkou preml€ania, dospel pritom k zaveru, Ze tato
namietka bola uplatnena dévodne. Vychodiskovym pritom bol jeho nazor, Ze pravo na ochranu proti
imisiam sa premlCuje, zasadne sa premlcuji vSetky subjektivne majetkové prdva mimo prava



vlastnickeho (§ 100 ods. 2 OZ), prava z imisii povazuje za premlCatelné aj pravna teoéria (napr. v
publikacii Obc¢iansky zakonnik, druhé prepracované vydanie, Peter Voj¢ik a kolektiv, lura Edition 2009).
Wchadzajuc z vyjadrenia zalobkyne, ze "chov koni jej zacal vadit’ ked’ uz ich bolo viac, konkrétne ked’
boli tri, niekedy okolo roku 2010 az 2011" sud prvej inStancie uzavrel, Ze k uplynutiu vSeobecnej 3
ro¢nej preml¢acej doby doslo najneskér koncom roka 2014 a preto k podaniu Zaloby na sud dia
23.11.2016 doslo az po premléani. I napriek zaveru o preml¢ani uplatneného prava na ochranu pred
imisiami, posudil stid prvej in§tancie tito Cast’ zaloby aj z hl'adiska jej vecnej opodstatnenosti. Zdoraznil
v prvom rade skuto¢nost’, ze pokial’ sa zalobkyna doméhala ochrany pred odpadmi vznikajuci pri chove
koni, z jej vyjadrenia (na pojednavani i v rimci miestnej ohliadky) vyplynulo, Ze uz "Ziadny pevny, tekuty
ani iny a odpad vznikajici chovom koni na jej pozemok neprenikd", ked’ze medzi¢asom bolo prirodné
hnojisko nahradené kontajnerom. Rovnako Zaloba stratila na opodstatneni aj v ¢asti o zamedzenie chovu
inych hospodarskych zvierat na spornom pozemku, ked’ze podla zistenia sudu prvej in§tancie sa na iom
uz iné hospodarske zvierata nenachadzaju. Ked’ze zéhrada Zzalobkyne je oplotend pletivom, je absolitne
vylic¢ené, aby tato prekazku dokazali kone prekonat. Napokon sud prvej inStancie nepovazoval za
dévodntl ani vlastnicku ochranu zalobkyne smerujiicu proti zapachu z chovu koni, premnozenym
hlodavcom a hmyzu. Podl'a jeho zaveru sa tvrdenia Zalobkyne o nadmernom zapachu pochadzajiceho z
chovu koni nepotvrdili. Na podklade tychto parcidlnych zaverov sud prvej inStancie uzavrel, ze
zalobkynia hodnoverne nepreukazala, ze by ju zalovany 2 chovom koni na pozemku Kapustnic nad mieru
primerani pomerom obt'aZzoval alebo inym vaznym spdsobom ohrozoval vykon jej vlastnickych prav.
Rozhodnutie o trovach konania vo vztahu medzi Zalobkyiou a zalovanym 2 prvoinStanény sud
odovodnil s poukazom na ust. § 255 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) vyluénym
procesnym uspechom zalovaného 2 v spore.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud*“) rozsudkom zo 7. aprila 2021 sp.zn.
11Co0/358/2019 na zéklade odvolania zalobkyne proti zamietavému vyroku napadnuty rozsudok sudu
prvej intancie potvrdil a Zalovanému 2 voci zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozsudku, a preto v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP odkazal na toto odévodnenie.

2.1. Zalobkytia svojimi odvolacimi namietkami, v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podra ust.
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP, nastolila predmetom odvolacicho prieskumu spravnost’ procesného postupu
prvoinitanéného sudu z hl'adiska respektovania jej prava na riadne odévodnenie rozhodnutia. Zalovana v
oddvodneni napadnutého rozsudku konkrétne postradala reakciu na niektoré z fiou vyzdvihovanych
faktov a sice skutoCnost’, Ze pri ohliadke bola zistena pritomnost’ potkanich vykalov a skuto¢nost’, ze v
sprave obce HrabuSice bol vysloveny predpoklad, Zze s chovom koni je spojeny neprijemny zapach a
premnozenie hlodavcov a vy¢itala mu tiez, ze nezodpoveda pravde kons$tatovanie prvoin§tanéného sudu,
ze neprodukovala listinné dokazy - Gzemny plan a vSeobecne zavdzné nariadenie obce HrabuSice. Vo
vztahu k Zzalobkyiiou vyzdvihovanej skuto¢nosti, Ze pri ohliadke bola zistena pritomnost’ potkanich
vykalov, treba uviest, ze sud prvej in§tancie rozhodne nedospel k skutkovému nalezu, Ze v danej lokalite
hlodavcov ¢i hmyzu niet. Naopak, ich vyskyt empiricky vyvodil uz len z toho, Ze sa tak prirodzene deje
na miestach, na ktorych sa chovaju hospodarske zvierata. V takom duchu je potrebné interpretovat’ tiez
predpoklad vysloveny v oznameni o vysledku preSetrenia staznosti obce HrabuSice zo diia 24.4.2017,
ked’ze v konecnom dosledku st'aznost’ Zalobkyne na premnoZenie much a mysi aj napriek tomu, ze ich
vyskyt prirodzene pripustila, postdila za neopodstatnent. Zalobkyiia v tejto spojitosti prehliadla, Ze std
prvej inStancie rozhodnutie v tejto Casti zaloby nevystaval na zavere, Ze hlodavce a hmyz sa na
posudzovanom mieste nenachadza, ale na skutkovom naleze, ze nebolo preukazané, aby sa vyskyt
hlodavcov a hmyzu vymykal z normalu, osobitne za situacie, ze ich premnoZenie ostatni susedia
negovali a ze uz vobec nebolo objektivizované, aby ich vyskyt stvisel len s chovom koni zalovanym 2 za
situacie, ked’ sa v bezprostrednom okoli vo velkom chovaju sliepky, ale aj iné hospodarske zvierata,
medzi inymi tieZ o$ipané a kozy.

2.2. Podrl'a postidenia odvolacicho sudu neobstoji ani odvolatel’kou vznesena namietka nestladu sposobu
uzivania pozemku M. s tzemnym planom a so vSeobecne zaviznym nariadenim obce HrabuSice. Pokial
by aj vyuzivanie pozemku uzemnému planu nezodpovedalo, samo o sebe by to doévod neplatnosti
podngjomnej zmluvy nezakladalo. Z tych istych dovodov odvolaci sud neposudil za dévodnu ani



odvolaciu namietku, vytykajicu sudu prvej inStancie nelplnost skutkovych zisteni z dovodu
nevykonania nim navrhovaného doékazu - neSpecifikovaného a predovSetkym Zzalobkynou
nepredloZzené¢ho vSeobecne zavdzného nariadenie obce HrabuSice (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP).
Zalobkyha svojimi odvolacimi ndmietkami v intencidch uplatneného odvolacieho dévodu podla ust. §
365 ods. 1 pism. f) CSP nastolila predmetom odvolacicho prieskumu tiez spravnost skutkovych
nalezov, Zze v konani bola preukazand skutoénost’ uzavretia najomnej zmluvy medzi spolo¢nostou
AKRON a.s. a ostatnymi vlastnikmi pozemku M. vo svetle faktu, ze tato spolo¢nost’ predlozila len dve
ngjomné zmluvy tykajiice sa uvedenej nehnutelnosti a Ze nebolo preukdzané Sirenie zapachu v kontexte
vypovede svedka G. a skutoCnosti, Ze zistenia na ohliadke boli skreslené tym, Ze kratko pred tym bol
kontajner vyprazdneny. Skutkovy nalez sudu prvej inStancie, ze spoloénost AKRON a.s. uzavrela
najomné zmluvy s ostatnymi vlastnikmi (mimo Zalobkyne) pozemku M. je potrebné vnimat’ v organicke;j
suvislosti s jeho pravnym zaverom, ktorym sa vysporiadal s jednym z dvoch klt€ovych argumentov
zalobkyne v prospech neplatnosti podnajomnej zmluvy a sice, Ze z pohl'adu platnej tipravy je jej pripadny
nesuhlas s prenajatim pozemku ako mensinovej spoluvlastniC¢ky pravne bezvyznamny. Treba zdoraznit,
ze Zalobkyna v priebehu konania pred sudom prvej in§tancie netvrdila a ne€ini tak ani v odvolacom
konani, Ze by spolo¢nost’ AKRON a.s. neuzavrela najomné zmluvy s va¢§inou spoluvlastnikov sporného
pozemku. V tejto skuto€nosti zalobkyiia dévod pripadnej neplatnosti podndjomnej zmluvy nevidela a z
tohto pohladu sud prvej initancie tento pravny ukon ani neposudzoval. Zalobkya v priebehu konania
nijak nereagovala ani na skutoCnost, Ze na zaklade jej dokaznej iniciativy tato spolocnost’ predlozila
nepatrni ¢ast’ z nagjomnych zmliv uzavretych ohl'adne pozemku M. s ich vlastnikmi. Pokial’ za tohto
stavu odvolatel’ka sudu prvej inStancie vycita, Ze vo svojich skutkovych zaveroch dokazne vychadzal len
zo zmienenej vzorky, je tento jej odvolaci dévod jednak zalozeny na procesne nepripustnom spochybnenti
dovtedy nespornej skutocnosti a jednak nereflektuje, Ze pokial ma dévod neplatnosti podnajomnej
zmhuvy spocivat’ v ndjomnych zmhuvach, ktoré uzavrela/neuzavrela spolo¢nost’ AKRON a.s. s ostatnymi
spoluvlastnikmi, povinnost’ tvrdenia a dokazné bremeno v tomto smere zatazuje zalobkynu, kedze to
podporuje jej argumentaciu o neplatnosti nadvizujucej podnajomnej zmluvy. Zalobkyia sa napokon myli
tiez v ndzore, Ze sud prvej in§tancie nevzal zretel’ na vypoved svedka G. ako aj na fakt, Ze kontajner bol
v Case ohliadky naplneny len Ciasto¢ne. PrvoinStanény sud tieto momenty zretel'ne pomenoval v bode 82
odovodnenia; vyjadril, ze pokial’ aj svedok G. zaznamenal zapach po dazdi, za takych istych podmienok
avSak s negativnym zistenim bola vykonana aj miestna ohliadka. Zaroven vyslovne konstatoval aj fakt,
ze v Case ohliadky bol kontajner zaplneny len ¢iasto¢ne. Z toho vyplyva, ze pre zaver, ze sud prvej
inStancie tieto skuto€nosti nemal pri hodnoteni dokazov na zreteli niet redlneho podkladu ani v
parcidlnych skutkovych zisteniach a ani v zbernom skutkovom ndleze, ktory je findlnym vysledkom
hodnotenia vSetkych relevantnych dokazov. Zaver sudu prvej inStancie, Ze k obt'azovaniu Zalobkyne
imisiami z chovu koni nedochadza v neprimeranej miere v sebe subsumuje vnimanie dopadov tejto
¢innosti bezprostrednymi susedmi, na ktorych v danej lokalite pdsobia rovnaké vplyvy, stanovisko obce,
ktord dopady posudzovala na zdklade opakovanych st'aznosti zalobkyne i pohl'ad na konkrétne pomery
zakonnej sudkyne, ktora sa o nich presved¢ila miestnou ohliadkou.

2.3. Zalobkyta svojimi odvolacimi ndmietkami, v intenciach uplatneného odvolacicho dévodu podrla ust.
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP napokon nastolila predmetom odvolacicho prieskumu tiez spravnost
pravneho postdenia sadom prvej intancie otazky platnosti podndjomnej zmluvy. Zalobkyiia v ramci
tejto skupiny odvolacich namietok v prvom rade nestihlasila so zadverom sudu prvej inStancie, Ze
oznacenie prenajatého pozemku (jeho Casti) udajmi podla registra polnohospodarskych produkénych
ploch splita poziadavku uréitosti pravneho tkonu. V pripade najomnych zmluv sa poziadavka uréitosti
spaja s potrebou urcenia ¢i objektivnej urcitelnosti predmetu najmu. Akiste mozno dat’ Zalobkyni za
pravdu, Ze v pripade nehnutelnosti sa predpoklada, Ze pri pravnych ukonoch budu identifikované tidajmi
katastra nehnutelnosti. Treba mat’ ale na paméti, Ze zmluva, ktord by takéto znacenie nereSpektovala by
sice nebola vkladu schopnou listinou, samo o sebe by to ale nemalo za nasledok jej neplatnost, za
predpokladu, Ze by sa nehnutelnost’ dala podl'a oznacenia v zmluve objektivne identifikovat’. Urcitosti
sposobu vymedzenia prenechaného pozemku alebo jeho ¢asti preto podla ndzoru odvolaciecho sudu nijak
neuberd, pokial’ je v zmluve oznaceny jedineCnym udajom aj z iného verejného registra nez z katastra
nehnutelnosti. Za takyto udaj preto v okolnostiach pripadu mozno bezpochyby povazovat’ aj oznacenie
¢isla podneho celku podla registra polnohospodarskych produkénych ploch, ktory spiia poziadavku
objektivnosti (verejny register), jedineCnosti (znacenie je nezamenitelné) i uréitosti, ked’ze pddne celky



su v teréne rozliSitelné (najCastejSie prirodnymi prvkami) a takto aj mapovo podchytené. Celkom
nepatri€nd je i vyhrada zalobkyne, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani platnosti podnajomnej zmluvy
neaplikoval § 10 ods. 6 zak. ¢. 504/2003 Z. z., v zneni t¢innom do 30.4.2018, podla ktorého pozemky
v sprave a nakladani Slovenského pozemkového fondu nemozno dat’ do podnajmu, ak tento zikon
neustanovuje inak. V danom pripade ale zalobkyna netvrdila (pozn. odv. sudu: tvrdila pravy opak) a v
konani nevys$lo najavo ani inak, aby spolo¢nost AKRON a.s. nadobudla do uzivania pozemok M. od
Slovenského pozemkového fondu.

2.4. K argumentacii zalobkyne proti zdveru o preml¢ani uplatneného naroku na ochranu pred imisiami
odvolaci sud uviedol, Ze v pravnej tedrii sa v otazke premlCatelnosti prava na ochranu pred imisiami
vyskytuje aj odliSny nazor (por. Spacil, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v obéanském zakoniku. 2.
doplnéné vydani, Praha: C.H.Beck, 2005, 151s). Tak ¢i onak, std prvej in§tancie sa napriek zaveru o
premlCani uplatneného prava na ochranu pred imisiami so spravnym zaverom vysporiadal aj s jeho
vecnou opodstatnenost'ou v neprospech zalobkyne, ¢o je samo o sebe plnohodnotnym dévodom pre
zamietnutie jej Zaloby v tejto Casti. Za tohto stavu odvolaci stid nepovazoval za potrebné blizSie sa
preml¢anim zaoberat, a to ako z pohladu prebichajiceho diSputu v otazke premlicatelnosti
posudzovaného prava, tak aj ¢o do zaciatku plynutia premli¢acej doby, nakol’ko bez ohl'adu na zaver
nemohlo postdenie tejto otazky privodit’ Zalobkyni v spore priaznivejsi vysledok. Odvolaci sud z tychto
dovodov s pouzitim ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil napadnuty rozsudok v
napadnutom zamietavom vyroku i v zavislom vyroku o trovach konania, majicom spravny zaklad v
procesnom uspechu zalovaného 2. V stlade s ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud priznal
v odvolacom konani plne procesne uspesnému zalovanému 2 narok na nahradu 100% trov odvolaciecho
konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie, ktorym sa domahala zrusenia
rozsudku odvolacicho sudu, resp. aj rozsudku sudu prvej inStancie a vratenia veci sudu prvej inStancie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, namietajiic nespravne
pravne posudenie veci a zaroven navrhujic povolenie odkladu vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.
Pokial’ ide o predmet podnajmu oznaceny ako kod dielu 3804/1 o vymere 16900 m2 - nie je to vec
sposobila byt predmetom obcianskopravnych vzt'ahov takym spdsobom, ako je to v tomto pripade, s
poukazom na rozsudok NS CR sp.zn. 22 Cdo 2271/2006 a ustanovenia § 118 ods. 1 OZ. Uceleny blok
pozemkov, a to cely diel M., kdéd dielu XXXX/X o vymere 16900 m2, ktory je predmetom podnajomne;j
zmluvy, sa v podstatnej miere prekryva s parcelou KN C ¢. XXXX o vymere 19332 m2. Len okrajové
casti tejto parcely po celom jej obvode nie st vymedzené Pol'nohospodarskou platobnou agentirou ako
uceleny blok pozemkov kod dielu XXXX/X. Teda ozna¢enim parcely KN C ¢. XXXX o vymere 19332
m2 k.. B. je presne, nepochybne a pre vSetkych zretelne uréené uzemie, na ktorom - na jeho
podstatnej Casti - je prevadzany chov koni. Naopak, uréenim, Ze sa pozadovany zadkaz ma tykat
»uceleného bloku pozemkov kod dielu XXXX/X*, by nebolo vSetkym, aj nezainteresovanym osobdm
jasné, o ktoré tizemie ide. V kazdom pripade uceleny blok pozemkov kéd dielu XXXX/X ,lezi“ na
parcele ¢. XXXX a teda sa tyka vSetkych parciel M.. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je vo
vztahu k uréitosti predmetu podnajmu v rozpore s rozsudkom NS CR sp. zn. 22Cdo 2271/2006.

3.1. Podanim zo dna 12.5.2017 dovolatel’ka sudu predlozila list Slovenského pozemkového fondu z
27.2.2017, ktorym potvrdil, Ze v jeho sprave su pozemky registra ,,E“ v katastri obce B.: pozemok E-
KN parc. ¢. XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X,
XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX, XXXXX/X, XXXXX, XXXXX/X a
XXXXX/X. Tieto parcely sa nachadzaji na uzemi Kapustnic a aj ked’ netvoria nadpolovicni cast’
uzemia Kapustnic, nachadzaji sa priebezne cez celi plochu parcely C-KN XXXX. SPF zaroven
oznamil, Ze ani jeden z vysSie uvedenych pozemkov nie je predmetom najomnej zmluvy uzatvorenej
medzi SPF a spolo¢nostou Akron a.s. ako najomcom. Odvolaci sud v bode 24. odévodnenia povazuje
za nepatricnu vyhradu zalobkyne, ze nebol aplikovany § 10 ods. 6 zdkona ¢. 504/2003 Z.z., podla
ktorého pozemky v sprave a nakladani SPF nemozno dat do podnajmu. Odvolaci sud sa vSak
nevysporiadal s predlozenym dokazom, ze SPF pozemky na izemi Kapustnic, ktoré ma v sprave, nedal
do najmu firme Akron, a.s., a teda firma Akron, a.s. ich nemohla dat’ do podnajmu Zalovanym, pretoze
sama nemala k nim najomné préavo.

3.2. K 2. vyroku Zalobného petitu, ktorym sa zalobkyna domahala uloZenia povinnosti Zalovanym zdrzat’



sa obt'azovania jej osoby nad mieru primerani pomerom pachmi, pevnymi a tekutymi exkrementami a
odpadmi vznikajiicimi chovom koni a inych hospodarskych zvierat na parcele reg. ,,C* €. XXXX: X,
sudy nedovodne prihliadli na Zalovanymi vznesenti namietku premlCania. Zaver stidov o zaciatku plynutia
premlcacej doby povazuje dovolatelka za nespravny, ide o ,,0sobitné” pravo s charakterom osobného
prava, ked’ je osoba obtazovana ¢innost'ou inej osoby, nie je to majetkové pravo v klasickom vyzname §
100 ods. 2 OZ. Ak rusiva ¢innost’ rusitela, ktorou, resp. ktorej vysledkom je osoba - zalobca ruSena,
pretrvava (v tomto pripade od r. 2010-2011 doteraz), pretrvava aj moznost’ domahat’ sa stidnej ochrany
proti rusitelovi. Ako vyplyva z bodu 25. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, v prévnej tedrii sa
vyskytuje aj odlisny nazor na pravnu otdzku o zadati plynutia preml¢acej doby v takomto pripade.
Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej praxi tito pravnu otdzku doteraz nevyrieSil, ¢o zaklada dovolaci
dévod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.3. Napriek zamietnutiu Zzaloby z dévodu premlcania sa sud prvej inStancie zaoberal Zalobnym petitom
aj z vecnej stranky a uzavrel, ze ani z vecnej stranky nie je Zaloba dovodna, pretoze kone na pozemky
zalobkyne neprenikaji, nadmerny zapach pochadzajuci z chovu koni sa nepotvrdil ani z vyhlaseni
ostatnych susedov. V tejto vecnej stranke veci dovolatel’ka namieta, Ze sudy nespravne vyhodnotili
predlozené dokazy a zisteny skutkovy stav. Dovolatelka predlozila schvaleny Uzemny plin (so
schvalovacou dolozkou) - ¢.1. 85 stdneho spisu - dokaz o tom, ako sa Obec HrabuSice k otazke chovu
zvierat v obci postavila. Je to pravdivy dokaz, ktory Zalovani nespochybnili a je v stilade s VZN, preto
samotné VZN by len potvrdilo, ze Uzemny plan bol naozaj prijaty, - sused G. potvrdil zapach od koni za
dazd’a a na konci svojej zahrady - sud nezohladnil dokaz predloZzeny Zzalobkynou po ohliadke, a to
fotografie, na ktorych je zachytené, Ze Zalovana v dnoch 28.4.2019 a 29.4.2019, teda tesne pred
vykonanim ohliadky, vypratala hnoj do pripravenej vlecky, ktory nésledne odviezla. V deni vykonania
ohliadky sa hnoj na mieste uz nenachadzal, ¢o ovplyvnilo aj intenzitu zdpachu. Uvedena skuto¢nost’, ako
aj skuto¢nost,, ze hnoj bol odpratavany do vlecky v nedel'u 28.4.2019, je nepriamym dokazom o Sireni
zapachu, ktory chcela Zalovana takto ovplyvnit z dovodu planovanej ohliadky. Sud nezohladnil ani
predloZzeny dokaz o mnozZstve vyvezeného hnoja, ani predloZzené fotografie o vyskyte hlodavcov,
potkanov, sud videl potkanie exkrementy na motore auta v gardZzi pri obhliadke.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu vyjadrila pisomne, navrhla ho ako nepripustné odmietnut’ a priznat
jej nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skamal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’. Vzhl'adom na to, Ze konanie vo¢i pévodnej Zalovane;j 1
bolo pravoplatne zastavené, stranou sporu zostala zalovand, pdvodne oznacend ako Zalovana 2.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenic. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho studu.
Otazka posudenia, ¢i st alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021), nie
Strany sporu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend, musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne
prelomend zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsSirujico; namieste je



skor restriktivny vyklad (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolatel’ pripustnost’ podan¢ho dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

10. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/), ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyriesena (pism. b/), alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dévodom pripustnosti dovolania.

12. Otézkou relevantnou z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist' o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie alebo aplikacie
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine) alebo otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii alebo interpretacii procesnych ustanoveni).
Dovolaci sud zarovenn zdoérazituje, ze dovody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuju
vyluéne na pravnu otdzku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolaciecho sudu. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo uréujici vyznam pre rozhodnutie odvolacicho
sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola
pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto
ustanovenia.

13. Dovolatel’ v ramci dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietal nespravne pravne
posudenie sporu odvolacim sudom v otazke urcitosti predmetu podnajmu, ktory bol oznaceny ako kod
dielu XXXX/X o vymere 16900 m2. Podl'a dovolatel'a nie je takto ur¢ena vec sposobila byt predmetom
ob&ianskopravnych vztahov, s poukazom na rozsudok NS CR sp.zn. 22 Cdo 2271/2006 a ustanovenia
§ 118 ods. 1 OZ.

14. Takto zalobcom zadefinovana pravna otazka by mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) CSP iba vtedy, ak by vysledok jej rieSenia (postudenia a vyhodnotenia) odvolacim sudom
predstavoval jediny a vylu¢ny dovod, pre ktory nebolo odvolaniu Zalobcu vyhovené a pre ktory bolo
potvrdené ako vecne spravne zamietajuce rozhodnutie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud vSak svoje
rozhodnutie v tejto casti neoddvodnil vylu¢ne zaverom o urcitosti predmetu podndjmu (tGto pravnu
otazku posudzoval len ako jednu z viacerych d’alSich ¢iastkovych pravnych otazok), ale zaroven tym, ze
zalobca je minoritnym spoluvlastnikom a preto sa nevyzadoval jeho suhlas s najmom (por. bod 65. az
69. oddvodnenia rozsudku odvolaciecho sudu), pricom tento zaver dovolatel v dovolani nijako
nenamietal. Ako dovod pre zamietnutie Zaloby v tejto Casti by postacoval uz len vyssie uvedeny zaver o
tom, ze pre suhlas s najmom predmetnych nehnutelnosti sa nevyzadoval aj sthlas Zalobcu ako
minoritného spoluvlastnika, a ani posudenie otazky urcitosti predmetu najmu, ktort dovolatel' nastolil
ako dovolaciu otazku, by nemalo Ziaden vplyv na zaver o dévodnosti zaloby. Preto ak by aj dovolaci sud
konstatoval nespravnost’ pravneho posudenia otdzky urcitosti predmetu najmu, nijako by sa to nedotklo
pravneho zaveru sudov nizSich inStancii o neddvodnosti zaloby z dovodu, Ze pre suhlas s ndjmom
predmetnych nehnutelnosti sa nevyzadoval aj stihlas Zalobcu ako minoritného spoluvlastnika.



15. Predmetna dovolacia otdzka sa teda v okolnostiach tohto dovolacieho konania netykala takého
zaveru, vyluéne na ktorom spoc¢iva dovolanim napadnuté rozhodnutie. Takto dovolatelom nastolena
otazka ma v danom pripade povahu (len) akademickil, ktorej zodpovedanie dovolacim sudom by
nemohlo viest’ k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného
sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je poskytnut’ realnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické
otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

16. Rovnaky zaver o nepripustnosti dovolacej otazky dovolaci sud konstatuje aj vo vzt'ahu k otazke
premliCania prava domahat’ sa uloZenia povinnosti zalovanym zdrzZat’ sa obt'aZzovania jej osoby nad mieru
primeranii pomerom pachmi, pevnymi a tekutymi exkrementami a odpadmi, ked” sudy neddvodne
prihliadli na Zalovanymi vznesent namietku preml€ania, nakolko podla dovolatela ide o ,,0s0bitné* pravo
s charakterom osobného prava, nie je to majetkové pravo v klasickom vyzname § 100 ods. 2 OZ.

17. Takto zalobcom zadefinovana pravna otazka by mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP iba vtedy, ak by vysledok jej rieSenia (postdenia a vyhodnotenia) odvolacim sudom
predstavoval jediny a vylu¢ny dovod, pre ktory nebolo odvolaniu Zalobcu vyhovené a pre ktory bolo
potvrdené ako vecne spravne zamietajuce rozhodnutie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud vSak svoje
rozhodnutie v tejto casti neodovodnil vylu¢ne zaverom o premlcani uplatneného préva, ale zaroven tym,
ze Zalobca nepreukazal neprimeranost’ obtazovania nad mieru primerani pomerom pachmi, pevnymi a
tekutymi exkrementami a odpadmi (por. bod 77 az 84. oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu). Ako
dovod pre zamietnutie Zaloby v tejto Casti by postacoval uz len vyS$sie uvedeny zaver o tom, ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno preukédzania neprimeraného obt'aZzovania, a ani postidenie otazky preml¢ania,
ktoru dovolatel’ nastolil ako dovolaciu otazku, by nemalo ziaden vplyv na zaver o nedévodnosti zaloby.
Sudy niz§ich instancii napriek zaveru o dovodnosti vznesenej namietky premlCania posudili Zalobu aj z
vecného hladiska (t.j. aj bez ohladu na preml¢anie), preto zodpovedanie pravnej otazky premléania v
dovolacom konani by malo len akademicky vyznam, bez realneho dosahu na vysledok sporu.

18. Je mozné v tejto suvislosti uzavriet, ked’ze rozhodnutie odvolacicho siidu nezaviselo a nemohlo ani
zavisiet' od rieSenia takto dovolatelom nastolenych otazok uvedenych v dovolani, dovolaci sid dovolanie
zalobcu ako nepripustné odmietol.

19. Pokial’ dovolatel’ vo zvySnej ¢asti dovolania namietal nespravne vyhodnotenie predloZzenych dokazov
a zisteny skutkovy stav, dovolaci sud uzatvara, Ze takto dovolatelom formulovana dovolacia ndmietka
ma charakter namietky nespravneho hodnotenia dékazov a nasledne nespravneho pravneho posudenia
veci, pricom ale takato namietka nie je nespdsobila zalozit' pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a), b) CSP. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nadzormi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky a ako hodnotil dokazy, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
CSP (porovnaj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 9 Cdo 150/2020, 9 Cdo 219/2021).

20. Dovolaci sud podotyka, Ze je viazany skutkovym stavom zistenym sudmi niz§ich inStancii (§ 442
CSP). Dovolaci sud nie je tretou inStanciou, a preto sa pred nim nemozno domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sudmi nizSich inStancii a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie nie
je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni vykonanych stidmi nizSich inStancii, na ktorych
je zalozené napadnuté rozhodnutie, a ani prostriedkom uréenym na prehodnotenie vykonanych dékazov.
Spravnost’ skutkovych zisteni stdov, ¢i vysledok hodnotenia, resp. nevyhodnotenia dokazov je z
hladiska posudenia pripustnosti dovolacieho dévodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), b)
CSP, otazkou irelevantnou.

21. Prave povinné zastipenie advokatom (resp. pravnické vzdelanie dovolatela) ma garantovat’
bezchybnost’ podanych dovolani, pri¢om snaha advokatov by mala smerovat’ k tomu, aby pravna otazka
z dovolania jasne vyCnievala a takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré poklada
dovolatel' za nespravne, s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost. Advokat tymto



vymedzenim za¢ina svoj dialog s najvy$§im stidom ako najvy$Sou sudnou autoritou, a preto musi
pripravit’ jasné, vecné a zmyslupiné vymedzenie namietané¢ho nespravneho posudenia spornej pravnej
otazky (m. m. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 15/2021, 1. US 330/2021, I. US
440/2022).

22. Na zaver dovolaci sid poznamenava, ze ak by absenciu konkrétne a riadne vymedzenej pravnej
otazky nezohladnil a napriek tomu by pristtpil aj k vecnému posudeniu dévodnosti podané¢ho dovolania,
uskuto€nil by procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017, 9Cdo/197/2020). Ak by bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil
k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu [a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne
zrugil], porusil by zakladné pravo na sadnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US
172/03).

23. Dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie podané dovolatelom pre nespravne pravne posudenie veci v
danom pripade nezodpoveda poziadavkam z hladiska vymedzenia dovolacicho dévodu v zmysle § 432
CSP v spojeni s ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Na podklade vysSie uvedené¢ho dospel dovolaci sud k
zaveru, ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto
dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ a f/ CSP.

24. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustilenou sudnou praxou o tom nevydal

samostatné rozhodnutie (sp. zn. 4Cdo/144/2019, 9Cdo/154/2021).

25. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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