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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: B. E., nar. XX . XX.XXXX, bytom B. XXX zast.
JUDr. Ing. Marcelou Martinkovicovou, advokatkou so sidlom Nam. sv. Egidia 95, Poprad proti
zalovanej: Embraco Slovakia, s.r.o0., so sidlom Odorinska 2, SpiSskda Nova Ves, ICO: 35 734 132, o
zakaze diskrimindcie v pracovnopravnom vztahu, vedenom na Okresnom stde KoSice II pod sp.zn.
41Cpr/2/2019, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dina 03. juna 2021, ¢.k.
2CoPr/6/2020-357, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana nema proti Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci std") potvrdil rozsudok
Okresného sudu Kosice II (dalej len ,sud prvej inStancie”) zo dia 04. septembra 2019 ¢.k.
41Cpr/2/2019-237, ktorym sud prvej inStancie zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal naroku na
doplatok mzdy za roky 2017, 2018 vo vyske 4.380,- eur a nahrady nemajetkovej uyjmy 3.000,- eur z
titulu porusenia zasady rovnakého zaobchadzania pri odmeniovani a stranam sporu nepriznal narok na
néhradu trov odvolacieho konania.

2. Odvolaci sud poukazal na to, Ze zalobca zalobu od6évodnil tym, Ze pracuje na pozicii Operator 11 so
zaradenim v 9. mzdovej triede, pre ktort je u zamestnavatela stanovena zakladnd mzda v rozpéti 610,-
eur az 914,- eur, pricom rovnaké prace ako on vykonavaju zamestnanci zaradeni do 10. mzdovej triedy
so zakladom 983,- eur, na ktort pracovnu poziciu ho zamestnavatel' odmietol prelozit. Doplatok mzdy
vyCislil ako rozdiel medzi nim poberanou mzdou a troviiou 90 % priemernej mzdy v narodnom
hospodarstve, zistenej Statistickym tradom SR pre roky 2017 a 2018, na ktort troven ziadal zvysit’
svoju mzdu. Pozadovanti ndhradu nemajetkovej ujmy odévodnil odskodnenim nasledkov na psychike.

3. Sud prvej inStancie vychadzal z nespornych skutoCnosti, Ze Zzalobca je zamestnancom zalovanej od
01.03.2005, od roku 2008 zaradeny na pracovnu poziciu Operator II, ku ktorej prislicha odmenovanie



podla 9. mzdovej triedy. Zasady odmenovania, mzdové triedy, zaradenie pracovnych pozicii do
mzdovych tried, su vysledkom mzdovej politiky Zalovanej zaloZenej na kolektivhom vyjednavani s
odborovou organizaciou. Zakladna mzda konkrétneho zamestnanca sa urcuje podla percentilu v rozpéti
80% - 120%, prisluchajicemu k mzdovej triede, v ktorej sa jeho pracovna pozicia nachadza. Podla
zasad kolektivnej zmluvy je vykondvané aj zarad’'ovanie pracovnych pozicii zamestnancov do
jednotlivych mzdovych tried, ked’ pracovna pozicia Zalobcu Operator II. spada do mzdovej triedy 9, a
zamestnanci, s ktorymi zalobca pracoval L. G., E. Z., Z. 1. a P. I. s zaradeni v 10. mzdovej triede,
ktora pristicha ich pracovnej pozicii Operator III., resp. skladnik. Zaradenie pracovnych pozicii do
jednotlivych mzdovych tried sa realizuje podla popisu vykonavanych ¢innosti a ich bodového
ohodnotenia. Z porovnania pracovnych pozicii Operator II. a Operator III. sud zistil, Ze pre pracovné
zaradenie Operator III sa vyZaduje vy$Sia miera odbornosti, samostatnosti i vy$§ia urovenn vedomosti a
zruénosti, prace v pozicii Operator II. boli vykonavané na zéklade rutiny, vykon prac bol vo vi¢Som
rozsahu kontrolovany, na poziciu Operator III. sa vyzadovali dodatocné odborné §kolenia. Z vypovede
svedkyne Ing. X. F., $pecialistu na odmenovanie a benefity v organizacii zalovanej mal zistené, Ze na
zaklade preverenia rozsahu prac uskuto¢niovanych Zalobcom tento vykonava len prace, ktoré z hladiska
narocnosti, kvalifikatnych predpokladov a zodpovednosti spadaji v prevaznej miere do vykonu
pracovnej pozicie Operdtora 1., no vzhladom na to, ze obsahom pracovnej naplne zalobcu su aj
naroc¢nejSie ulohy ako kontrola tesnosti EM, ktora uz spada pod pracovnt poziciu Operator II., Zalobca
je zaradeny do pracovnej kategorie podla najnaro¢nejSie vykonavanej tilohy, teda do pracovnej pozicie
Operator II. Obsahom vzdelanostnych kariet zamestnancov p. G., Z., 1., ktori st zaradeni na pracovnej
pozicii Operator III. mal sud preukdzané, ze v porovnani so zalobcom disponuji dodato¢nou
kvalifikaciou zvara¢skym kurzom a zamestnanec p. I. je zaradeny v inej platovej triede z dovodu, Ze
vykonava pracu skladnika, ktord je obsahovo neporovnatelna s ¢innostou zalobcu.

4. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zalobcu zataZzovalo ddkazné bremeno, ze k poruSeniu zidkazu
diskriminacie mohlo dbjst a aZ nasledne sa prestvalo dokazné bremeno na zalovanu, ktord mala
preukazat’, ze zasadu rovnakého zaobchadzania neporuSila. Wchadzajic z obsahu kolektivnej zmluvy,
naple pracovnej ¢innosti zalobcu v pozicii Operator II. v porovnani s pracovnou poziciou Operator I11.,
povazoval za preukdzané, ze pracovné pozicie v 10. mzdovej triede su spojené s poziadavkou vyssSej
kvalifikacie a vysSej odbornej urovne vedomosti a zru¢nosti, ktorymi Zalobca nedisponoval, a ani
fakticky nevykonaval prace na urovni pracovnej pozicie Operator III. Dospel k zaveru, ze zalobcom
oznacené dovody diskrimina¢ného konania, Ze za ta istl pracu bol ohodnoteny menej ako jeho kolegovia
neboli zistené, pretoze mzdové podmienky zalobcu boli upravené v sulade so zakonnou upravou a
vysledkami kolektivneho vyjednavania a Zzalovana preukdzala, ze neporuSila zasadu rovnakého
zaobchadzania, z ktorych dévodov sud Zalobu zamietol.

5. Odvolaci sud poukdazal na to, Ze len subjektivny nazor Zalobcu na diskriminaciu nie je dovodom, Ze vo
vztahu k nemu aj k diskriminaénému postupu doslo. Zalobca teda musi prioritne uniest dokazné
bremeno tykajuce sa skutoCnosti, z ktorych mozno opodstatnene usudzovat, ze doSlo k priamej ¢i
nepriamej diskriminacii osoby, az nasledne sa dokazné bremeno presuva na zalovanu stranu, ktora ma
preukazovat’ tvrdenie, Zze zasadu rovnakého zaobchédzania neporusila. V prejednavanej veci sa zZalobca
domahal néroku z titulu porusenia zadsady rovného zaobchadzania v pracovnom vztahu so zalovanou z
dovodu nerovnakého odmenovania za rovnakl pracu. Z dokazovania vykonaného sidom prvej in§tancie
vyplyva, ze absentoval diskriminaény dovod v zmysle porusenia zisady rovnakého zaobchadzania a
zalovana preukazala, Ze v pracovnopravnom vzt'ahu nedoslo k poruSeniu antidiskriminacnej zasady, ze
za rovnakl pracu patri zamestnancom rovnaka pracovna odmena. Rozdiel v odmenovani zalobcu v
porovnani so zamestnancami, s ktorym vykonaval pracu (R. Z., P. 1., J. G.) vyplyva zo zaradenia
zalobcu do odli$nej pracovnej kategorie Operator 11, ku ktorej sa vztahuje 9. mzdova trieda, a nebolo
sporné, ze tato sa vztahuje rovnako na celu skupinu zamestnancov zaradenych do pracovnej kategorie
Operator II, nielen na Zalobcu. Pri posudzovani rovnakosti odmien Zalobca odvodzoval porusenie zasady
vo vidzbe na odli§ni pracovni poziciu, ktorou bola pozicia Operator III. Pracovna pozicia Operator
vyroby III je zaradend do vys$Sieho platového stupnia vychadzajuc z vykonu pracovnych ¢innosti, na
ktoré st zamestnanci v tejto pracovnej pozicii opravneni, vyzadujucich nielen zakladné, ale aj odborné
vedomosti a zru¢nosti so Specifickymi kurzami, s vySSou mierou zodpovednosti, samostatnosti



vykonavanych ukonov, ked’ nebolo sporné, ze zamestnanci R. Z., P. 1., J. G., ktori boli na uvedenych
pracovnych poziciach, a na ktorych zalobca poukazoval, disponovali aj d’al§imi kvalifikaénymi kurzami a
odbornym vzdelanim.

6. Nebolo sporné, Ze kazdy zamestnanec v pracovnej pozicii Operator II, je zaradeny v 9. mzdovej
triede ako to vyplyva z kolektivnej zmluvy. Zaver stdu prvej inStancie, ze Zalovana sa pri odmenovani
zalobcu nedopustila diskriminéacie, zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania a je vecne spravny.
Na vysledok sporu nema vplyv ani zalobcom popisované konanie o hanlivom népise jeho mena, pretoze
je bez vztahu k prejednavanej veci tykajucej sa poruSenie zasady rovnakého odmenovania za rovnaku
pracu. Poziadavka na rovnaki mzdu za rovnaki pracu neznamena nemoznost diferencovania mzdy
zamestnancov, pokial’ tieto vyplyvaji z objektivne preskimatelnych kritérii. Existenciu takych kritérii,
odovodnujucich odlisné pracovné odmetiovanie zalobcu v porovnani so zamestnancami na pracovnej
pozicii Operator III, povazoval aj odvolaci sud za preukdzané. Nemozno pritom povazovat za
diskrimina¢né, ak zamestnanec na pracovnej pozicii vo vyssej mzdovej triede nevykonava vSetky tie
pracovné ¢innosti, ktoré spadaji do jeho kompetencie, pretoze mu nie su aktudlne zamestnavatelom
pridelované, pokial’ disponuje na ich vykonavanie potrebnou kvalifikaciou, osobnostnymi a odbornymi
predpokladmi. V konani bolo preukazané, Zze zamestnanci nachéadzajuci sa v pracovnom zaradeni
Operator III disponovali inymi kvalifikaénymi predpokladmi na vykon pracovnej ¢innosti ako Zalobca.

7. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

8. Dovolatel’ poukézal na to, ze zalobca musi prioritne uniest’ dékazné bremeno ohl'adne skutoc¢nosti, z
ktorych mozno odvodit, ze doslo k diskriminacii, resp. porusSeniu zasady rovnakého zaobchadzania,
priCom dovolatel’ mal za to, Ze preukazal diskriminaciu, porusenie zasady rovnakého zaobchadzania, ¢im
sa dokazné bremeno presunulo na zalovanu, ktorej vznikla povinnost’ preukazat, Zze uvedenu zasadu
neporusila. Dovolatel’ mal za to, ze v konani preukazal, Ze sa s nim v oblasti odmefnovania zaobchédzalo
odlisne v porovnani s osobami pdsobiacimi na rovnakych poziciach, zatial Co zalovana nepreukazala z
akého dovodu s nim zaobchadzal rozdielne, resp. nevyvratila jeho tvrdenia o existujucej diskriminacii. V
zmysle uvedeného sudy nedostatoéne pravne posudili a neaplikovali prenesenie dokazného bremena na
zalovanu, v dosledku ¢oho vec nespravne rozhodli.

9. Dovolatel’ sa nestotoznil so z&vermi sudov ako aj s vyhodnotenim dokazov, podla ktorych nemozno
povazovat’ za diskrimina¢né, ak zamestnanec na pracovnej pozicii vo vys$sej mzdovej triede nevykonava
vSetky tie pracovné c¢innosti, ktoré spadaji do jeho kompetencie, pretoze mu nie su aktualne
zamestnavatelom pridelované. Dovolatel' v konani preukazal, Ze ich napli prace je rovnaka ako jeho a
ide 0 osoby v porovnatelnej situdcii, ktoré vykonavajii totozny charakter prace. Dalej namietol, Ze sud sa
nezaoberal tou skuto¢nostou, ktorou poukazoval na diskrimina¢né konanie zalovanej v suvislosti s
neumoznenim jeho pristupu k zvySeniu odbornej kvalifikdcie a nestotoznil sa s tvrdenim stidov, Ze na
vysledok sporu nemé vplyv hanlivy zapis mena dovolatela. Povinnostou sudov bolo sa zaoberat' a
skimat’ motiv konania Zalovanej vo¢i dovolatelovi, priCom stdy nezistovali a nezaoberali sa uvahami ¢i
so zretelom na okolnosti pripadu zodpovedé konanie zalovanej dobrym mravom.

10. Dovolatel’ navrhol, aby najvyssi stid napadnuty rozsudok odvolacieho zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie a zaroven ziadala priznat’ narok na nahradu trov konania.

11. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala véas
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), presktimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) rozhodnutia dovolacieho studu je
uvedené v nasledovnych bodoch.



13. Podla nazoru dovolatel'a je dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ namietal,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ dovolatel
dostato¢ne preukazal diskrimina¢né konanie zalovanej. Dovolatel v tejto suvislosti poukédzal na
prenesenie dokazného bremena na zalovanu.

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani. V doésledku viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania. V dovolani, ktorého
pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, by mal dovolatel’ konkretizovat’ pravnu otazku
rieSenl odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud a uviest, ako mala byt tato otazka spravne
rieSend. V pripade absencie uvedeného dovolaci sud nemodze pristupit k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnoprdvnych otdzok, ktoré pred nim rieSili sudy. V opacnom pripade by
uskuto¢nil dovolaci sud prieskum prie¢iaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne cielu sledovanému § 421 ods. 1 CSP
(Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/6/2017,
sp. zn. 3Cdo/28/2017).

15. Dovolaci sid uvadza, Ze otazka ¢i v konkrétnom pripade dovolatel’ preukazal alebo nepreukazal
poruSenie zakazu diskrimindcie, nie je otazkou interpretacie prava, ale otazkou dostatku ¢i naopak
nedostatku skutkovych zisteni pre jeden alebo druhy mozny zaver, a teda primarne vecou dokazovania
(vyhodnotenia skutkovych zisteni potrebnych pre formulovanie nasledné¢ho pravneho zéveru, ¢i doslo k
poruSenia zasady rovnakého zaobchddzania). Ide o otazku skutkovu, ked’ze mimo akukolvek
pochybnost’ ide len o proces hodnotenia ddkazov. Zaroven plati, Ze vyhodnotenie existencie ¢i
neexistencie porusenia zasady rovnakého zaobchadzania v konkrétnom pripade zavisi od posudenia
jedineénych skutkovych okolnosti posudzovanej veci, ¢o ¢ini uvedeni otazku nespoOsobilou na
zovSeobecnenie, ktoré sleduje jeden z ucelov § 421 ods. 1 CSP. Dovolatel' pravny zaver odvolacieho
sudu relevantnym spésobom nespochybnil a len nesuhlas s ndzorom vyslovenym odvolacim sudom,
nedava podklad pre zaver o pripustnosti a dovodnosti uplatneného mimoriadneho opravného prostriedku.
Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,dalSie odvolanie". Dovolaci sud nedisponuje
reviznou pravomocou ohladom skutkovych okolnosti zistenych dokazovanim. Dovolaci dévod
spocivajiuci v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP) nie je mozné interpretovat a
uplatiiovat’ rovnako, ako odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP (8Cdo/140/2018,
8Cdo/157/2018).

16. Pri posudzovani podaného dovolania z hl'adiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) dovolaci std ustalil,
ze dovolatel namietal nespravne vyhodnotenie skutkového stavu sudmi, ktoré vychadzali z toho, Ze
dovolatel'a zatazovalo dokazné bremeno, ze k poruseniu zakazu diskriminacie mohlo dojst’ a az nasledne
sa presunulo dokazné bremeno na Zalovanu, ktord mala preukazat’, ze zasadu rovnakého zaobchadzania
neporusila, av§ak oba sudy dospeli k tomu, Ze k poruSeniu zakazu diskriminacie Zalovanou nedoslo. Na
uvedenu zasadu vo vztahu k naslednému preneseniu dokazného bremena poukazoval aj dovolatel’, av§ak
namietal, ze preukdzal porusenie zasady rovnakého zaobchadzania.

17. Najvyssi sud v zmysle uvedeného odmietol dovolanie podla § 447 pism. f) CSP.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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