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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Lion Law Partners s.r.o., Banska Bystrica,
Komenského 14A, ICO: 36 862 461, proti zalovanému Q. Z., narodenému XX. X. XXXX, B. XXX,
zastipenému Brazdil & Brazdilova advokatska kancelaria s.r.o., Zvolen, Trhova 992/1, ICO: 50 492
934, o zaplateniec 6 191,24 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
15C/83/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 14. septembra
2023 sp. zn. 16C0/59/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 14. septembra 2023 sp. zn. 16C0/59/2022 zrusujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Uznesenia Okresného sudu Zvolen ¢. k. 15C/83/2016-572 z 1. decembra 2023, ¢.k. 15C/83/2016-611 z
29. januara 2024 a €. k. 15C/83/2016-637 z 28. marca 2024 zruSuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 15C/83/2016-384 z 5. jina
2018 zalobu v celom rozsahu zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci
zalobkyni v rozsahu 100 %. V od6vodneni poukazal na § 18 ods. 4 a 5, § 24 ods. 1 a 3 zakona ¢.
586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o advokacii), § 52 ods. 3 a 4
Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze Zalobkyna sa zalobou domahala zaplatenia odmeny za pravnu
pomoc, ktori poskytla zalovanému v stvislosti so zastupovanim vo veci majetkového usporiadania
vlastnickych vztahov a predaja nehnutelnosti v Bratislave, d’alej v suvislosti so zastupovanim pred
Okresnym sudom Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9C/128/2010 a vo veci vyhotovenia
testamentu a prejednania novoobjaveného majetku. Vo vSetkych troch pripadoch Zalobkyna dolozila plné
moci, ktorymi ju mal zalovany splnomocnit’ na poskytovanie pravnych sluzieb. Ked’Ze odmena medzi
stranami sporu dohodnuta nebola, Zalobkyna si v zmysle ustanovenia § 24 ods. 3 zakona o advokacii
uplatilovala tarifnl odmenu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v pripade narokov na zaplatenie
odmeny za zastupovanie pred Okresnym sudom Bratislava I, ako aj vo veci vyhotovenia testamentu a
prejednania novoobjaveného majetku bolo povinnostou advokata informovat klienta, ktory je



spotrebitelom pravnej sluzby, o vyske odmeny za tkon pravnej sluzby este pred zacatim tohto tikonu,
inak mu odmena nepatri. KedZe zalobkyna nepreukézala, ze si splnila tito povinnost v zmysle
ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o advokéacii, sud odmenu za poskytnutie pravnej pomoci v tychto dvoch
veciach Zalobkyni nepriznal. V pripade naroku na zaplatenie odmeny za poskytnutie pravnej pomoci v
suvislosti s usporiadanim vlastnictva a predajom pozemkov, ktory Zalobkyina odvodzovala od plnej moci
uzatvorenej dila 12. decembra 2006, std prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok na odmenu zalobkyni
ani v tomto pripade nevznikol. Zalobkyfiou je pravnicka osoba Lion Law Partners s.r.o., pricom pha
moc na poskytovanie tychto sluzieb pravnej pomoci bola udelena X.. V. S., advokatovi, ktory bol
fyzickou osobou. Sud nesuhlasil s tvrdenim zalobkyne, ze kontinualne presli prdva a povinnosti z
fyzickej osoby na pravnicku osobu. Ako vyplyva z potvrdenia Slovenskej advokatskej komory, k 5.
marcu 2009 zaniklo opravnenie advokata X.. V. S. vykonavat’ advokaciu samostatne ako fyzicka osoba.
To znamena, Ze k uvedenému datumu bolo potrebné aj i€tovne uzatvorit’ vykon podnikatel'skej ¢innosti.
X.. V. S. mal vyuctovat’ a ukoncit’ i€tovne vSetky zalezitosti v suvislosti so zmluvou o plnomocenstve z
12. decembra 2006. Zalobkyiia nepreukézala, Ze na fiu presli prava a povinnosti z tejto plnej moci a pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie sud zalobu aj v tejto Casti zamietol. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28.
maja 2020 sp. zn. 16Co0/317/2018 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods.
1 a 2 CSP) a zalobkyni uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy odvolacicho konania v rozsahu 100
%. Na zaklade dovolania zalobkyne Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sud* alebo
»dovolaci sud*) uznesenim z 28. jula 2022 sp. zn. 9Cdo/319/2020 rozsudok odvolacieho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud sa nezaoberal namietkou
zalobkyne, ze (aj vzhl'adom na predbezné pravne postdenie veci sidom prvej inStancie na pojednavani
dna 26. septembra 2017) predmetom dokazovania pred sidom prvej inStancie nebolo splnenie povinnosti
v zmysle § 18 ods. 4 zdkona o advokacii, a teda zaver sudu prvej inStancie nemal oporu vo vykonanom
dokazovani.

3. Po vrateni veci dovolacim sidom odvolaci sud na pojednavani, na ktorom vypocul strany sporu a
zopakoval dokazovanie, rozsudkom zo 14. septembra 2023 sp. zn. 16C0/59/2022 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 %. V oddvodneni uviedol, Ze rozhodnutie o zamietnuti zaloby bolo vecne spravne, aj ked’ z
¢iasto¢ne inych skutkovych a pravnych dévodov. Podl'a odvolacieho sudu je zalobkyna v konani aktivne
legitimovan4, lebo preukazala, ze poskytovala pravne sluzby zalovanému na zmluvnom zaklade v ramci
vykonu advokacie (na zaklade plnomocenstva z 12. decembra 2006). Niet inej osoby, ktord by mohla
uplatnit’ narok advokéata, ktory vykonaval advokaciu ako fyzick4d osoba po zmene prévnej formy, ako
zalobkyna. Povaha a obsah pravnej pomoci, ktord sa netykala zastupovania v konani na sude, a ukony
zalobcu vratane vyhotovenia dohody o urovnani a vyuctovania odmeny s odstupom casu po odvolani
plnomocenstva vSak podla odvolacicho stidu vylucuju, ze by sa strany sporu dohodli prave na tarifnej
odmene. Zalobkytia tvrdila, e Zalovaného zastupovala v troch veciach. Je viak zrejmé, Ze tieto spolu
suviseli a vyplynuli iba z postupu Zzalobkyne pri zastupovani vo veci usporiadania vlastnictva. Na
odvolacom pojednavani zalobkyinia nepoprela skutkové tvrdenie Zalovaného, ze uplatnend odmena v
dohode o urovnani je v rozpore s dobrymi mravmi a tato skuto¢nost’ bola dévodom podania Zaloby, v
ktorej Zalobkyna uplatnila tarifni odmenu. Existencia dohody o urovnani nebola sporna, ani to, Ze takato
dohodu o odmene zalobkyna zalovanému predlozila a az nasledne Zalovala tarifni odmenu.

3.1. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze vyjadrenia svedka H.. W. na pojednavani diia 14. novembra 2017
nasvedcuju tomu, Ze Zalobkyna konala sicasne za Zalovaného aj realitnii kancelariu H.. W. a ze ukony
zalobkyne boli od zaiatku zastupovania zostladené a koordinované s c¢innostou uvedenej realitnej
kancelarie. Dohoda o urovnani, ktorGi uzavreli Zalobkyna, realitnd kancelaria H.. W. a zalovany,
preukazuje, ze zalobkyna za celé Zalované obdobie vykonévala tkony v prospech Zzalovaného, ale
sucasne konala ako pravny zastupca alebo obchodny partner realitnej kancelarie, ktord na zmluvnom
zaklade so Zalovanym mala usporiadat’ vlastnictvo Zzalovaného. Teda zalovany bol z dovodu



vysporiadania vlastnictva v zmluvnom vztahu tak so zalobkynou, ako aj s realitnou kancelariou. V
dosledku okolnosti, ktoré v priebehu zmluvného vztahu nastali, zalobkyna zastupovala zalovaného v
sudnom konani a pri usporiadani dedi¢stva, ale ani pri tomto zastiipeni nemozno rozIi§it’, Ze by konala
vyluéne v zaujme Zalovaného, lebo spisanie zavetu sa tykalo bytu, ktory mala zaujem nadobudnut’
uvedena realitnd kancelaria. Odvolaciemu sudu sa javilo hodnovernym tvrdenie zalovaného, ze vzhl'adom
na nemoznost’ vymahat odmenu, ktora je vyjadrena v dohode o urovnani z dévodu rozporu s dobrymi
mravmi a kolizie pri zastupovani, sa zalobkyfia rozhodla dodato¢ne uplatnit’ ndrok na zaplatenie tarifnej
odmeny, kde sa dostala do dokaznej nidze, lebo narok na tarifni odmenu nepreukazala.

3.2. Odvolaci sud uzavrel, Ze bolo povinnostou Zalobkyne preukdzat v zmysle § 18 ods. 4 zakona o
advokacii, ze zalovaného vopred informoval o tarifnej odmene. V predloZzenych splnomocneniach
zalobca o odmene informoval len odkazom, ¢o mé za nasledok porusenie § 18 ods. 4 zdkona o advokacii
a v dosledku toho nastupuje zdkonom upravena sankcia, Ze narok na odmenu nepatri. Narok na tarifntl
odmenu za ukony, ktoré vykonal advokat ako fyzicka osoba Zalobkyia nepreukazala, pretoze odmena
advokata nebola na zaciatku zastupovania dohodnuta uréitym spdsobom, dohodnutd odmena sa odvijala
z vysporiadnia vlastnictva, resp. z predaja nehnutelnosti prostrednictvom realitnej kancelarie H.. W.. V
predlozenej dohode o urovnani zo 6. novembra 2012 st vysporiadané vSetky naroky Zalobkyne na
odmenu od roku 2006, teda od zaCiatku pravneho zastupovania zalovaného. Z konania stran sporu teda
vyplyva, Ze medzi nimi nebola dohodnuta tarifna odmena. Ak by sa strany dohodli na tarifnej odmene,
prec¢o by nasledne podpisali zmluvni odmenu, preukazanti dohodou o urovnani, ktora nasved¢uje tomu,
ze na zaéiatku nebola dohoda o odmene zo strany zalobkyne Zalovanému oznamena. Ani v pripade, ak
by dohoda o odmene bola neplatnd z dovodu rozporu s dobrymi mravmi, ako tvrdil Zalovany,
nenastupuje bez dalSicho narok zalobkyne na tarifni odmenu, lebo to nevyplyva z pravnej upravy a
takyto postup by obchadzal ui¢el zakona pri preukazani tarifnej odmeny aj v zmysle § 18 ods. 4 zakona o
advokacii.

3.3. O néroku na ndhradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 262 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny zalovany, ktory podla vysledku sporu ma pravo
aj na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka®).
Navrhla, aby dovolaci sud zru$il rozsudok odvolaciecho stidu a vec mu vratil na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Namietala,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prekvapivé, zaloZzené na podklade vykon§truovanych domnienok a
skutkovych omylov, ku ktorym nemala mozZnost’ zaujat’ akékol'vek stanovisko. Odvolaci stid ignoroval
jej odvolacie namietky a na ,,doplnenie” potvrdzovaného rozhodnutia uviedol zasadne nové skutkové
posudenie, ¢o sa nasledne premietlo do formalne potvrdzujiceho rozhodnutia, hoci sa v jadre jednalo o
verdikt zmenujici. Aj v tomto §tadiu konania i§lo o protichodné skutkové a pravne zavery odvolacieho
sudu, ako boli prezentované pri predbeznom pravnom posudeni veci na pojedndvani dia 26. septembra
2017 sidom prvej inStancie.

4.1. Podla dovolatel’ky odvolaci sud nespravne a svojvolne dospel k zaveru, ze dovolatel’ka nepoprela
obranu zalovaného o rozpore dohody o urovnani zo 6. novembra 2012 s dobrymi mravmi. Dovolatel’ka
od pociatku sudneho konania tuto Cast’ obrany zalované¢ho v otazke odbornosti a dobrych mravov
spochybnila, a to uz na pojednavani dia 26. septembra 2017 a osobitne tiez v pisomnom podani zo 17.
augusta 2017. Prekvapivost odvolacim stidom prijatého skutkového zaveru o nepriznani naroku na
tarifnl odmenu s poukazom na obsah dohody o urovnani spoc¢iva v tom, ze sud prvej inStancie takto
vobec nedovodil a v tomto smere odvolaci sud nevykonal ziadne dokazovanie. Zméto¢nost’ videla
dovolatel’ka i v tom, Ze na jednej strane sud pripustil kombindciu odmeny, ale sucasne protichodne
spochybnil existenciu dvoch dohdd popri sebe s nepreskimatelnym findlnym vysvetlenim, ze
dovolatel’ka tak nepreukazala dohodu o tarifnej odmene, hoci ide o nevyvratitelnt domnienku podla § 24
ods. 3 zdkona o advokécii. Jej nepreukdzanie pritom nie je nijako zavislé od obsahu dohody o urovnani
7o 6. novembra 2012, ani od udajné¢ho porusenia dobrych mravov.



4.2. Pokial’ odvolaci sud argumentoval povahou a obsahom pravnej pomoci a tkonmi zalobkyne vratane
vyhotovenia dohody o urovnani a vyt€tovania odmeny s odstupom c¢asu, dovolatel’ka namietala, Ze nie
je zrozumitelné, ako by malo plynutie ¢asu vylu€ovat’ dohodu stran na tarifnej odmene, ked’ tato je z
hladiska pravneho posudenia prezumovana. Takisto namietala tvrdenie, Ze tri veci, v ktorych Zalobkyna
zalovaného zastupovala, spolu stuviseli. Dovolatelka uviedla, Ze nemohla v roku 2006 predvidat’, ze treti
subjekt poda zalobu, resp. ze bude potrebné vyhotovit’ testament. Ide podla nej o logicky chybnu a
nepripustnt tivahu stidom. Nie je tieZ jasné, na podklade akych konkrétnych dokazov dospel odvolaci
sud k chybnému tsudku, Ze spisanie zavetu sa tykalo bytu, o ktory mala zdujem nadobudnut’ realitna
kancelaria. Ide podla dovolatelky o nepravdivé tvrdenie. Okrem toho odvolaci sud opétovne
nepovazoval za potrebné aplikovat’ ustanovenie § 382 CSP s ohl'adom na aplikaciu nového ustanovenia §
15 ods. 8 zdkona o advokacii. Odvolaci std sa podla dovolatelky nepripustne pasoval do pozicie
zakonodarcu, ked’ nepripustne retroaktivne dotvoril a pouzil vo veci neexistujicu normu § 18 ods. 4
zakona o advokécii, ktort zakonodarca zaviedol do uc¢innosti neskér - ditom 1. septembra 2009.

4.3. Yo vztahu k vyroku o trovach predchadzajuceho dovolacicho konania dovolatel’ka za zmito¢né
oznacila to, ze napriek jej uspechu v predchadzajicom dovolacom konani sad rozhodol v rozpore so
zasadou uspechu, ked’ svojvolne a neddvodne priznal trovy v dovolacom konani zjavne neuspesnej
strane sporu. Za unfair argumentaciu dovolatel’ka oznacila nepostacujiico strohé¢ odévodnenie vyroku o
nahrade trov konania, bez skuto¢ného zohl'adnenia jej parcidlneho uspechu v prvom dovolacom konani.
Pripomenula, Ze v zmysle rozhodnuti I. US 453/2019 a 1. US 296/2020 zékladné ustanovenie o naroku
na nahradu trov konania vyjadrené v § 255 CSP (zasada spechu v konani) nevylu¢uje rézny pomer
uspechu v jednotlivych fazach konania - prvoin§tan¢ného, odvolacieho a dovolacieho, ktory by vyustil
do rozhodnutia o naroku na néhradu trov jednotlivych konani tromi samostatnymi vyrokmi. Dovolacie
konanie predstavuje v tomto smere samostatnu, od ostatného konania nezavishi ¢ast’ konania, co zaklada
sudu moznost’ nezavisle od celkového vysledku sporu rozhodnut’ len o trovach dovolacicho konania s
prihliadnutim na uspech sporovej strany v dovolacom konani.

4.4. V ramci dovolacieho doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 432 ods. 1 CSP dovolatelka
nastolila pravnu otazku, ¢i v pripade veci prevzatej advokatom pred u¢innost'ou ustanovenia § 18 ods. 4
zakona o advokacii sa pre platnost’ dohody o tarifnej odmene vyzaduje pri prevzati veci rovnaké splnenie
povinnosti advokata ako v pripade § 18 ods. 4 G¢inného od 1. septembra 2009; ¢i splnenie uvedencj
povinnosti sa osobitne vyzaduje v situécii, ked po€as poskytovania pravnych sluzieb doslo k zmene
formy vykonu advokacie zo samostatnej (§ 12 ods. 1 pism. a) zdkona o advokacii) na konatel’a s.r.0. (§
12 ods. 1 pism. e) zdkona o advokacii) so zameranim na pravne posudenie otdzky, ¢i zmenou formy
vykonu advokacie vznika (retroaktivne) povinnost’ advokata spnit’ zakonnti povinnost’ podla § 18 ods. 4
zakona o advokacii v eSte neskoncenej veci. Podla dovolatelky v pripade zmeny formy vykonu
advokacie zo samostatného advokata fyzickej osoby na advokata ako konatela spolo€nosti s ru¢enim
obmedzenym nedochadza v materidlnom ponimani k Ziadnej zmene osoby, ktora je nositelom
advokatskej licencie a ktora klientovi redlne poskytuje pravne shizby. Intertemporalne ustanovenia
zakona ¢. 304/2009 Z. z. neobsahuji odchylni pravnu upravu od zakazu retroaktivity, z ktorého
vyplyva v§eobecna zasada, Ze na zmluvné vzt'ahy vzniknuté pred 1. septembrom 2009 sa pouzije skorSia
pravna uprava, teda t4, ktord explicitne nevyzadovala splnenie povinnosti definovanej v § 18 ods. 4
zakona o advokécii pod sankciou nenarokovania odmeny. Nespravne pravne posudenie veci vidi
dovolatel’ka v nedostatoéne vyargumentovanej, az arbitrarne svojvolnej odpovedi odvolacicho sudu na
nastolenu pravnu otazku, ked zvolenym postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP nedoslo k
preskiimatel'nému a vecnému oddvodneniu napadnutého rozhodnutia.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhol dovolanie ako neddévodné zamietnut.
Uviedol, ze cela zaloba vzhladom na spdsob a etickt aj moralnu Groven poskytnutia pravnej pomoci, z
ktorej uplatnend pohl'adavka vznikla, odporuje dobrym mravom. Odvolaci sid sa v odévodneni svojho
rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi rozhodujiicimi skuto¢nostami a jeho mySlienkovy postup je v
oddvodneni rozsudku dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na skutoc¢nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolaciecho sidu st preskumatelné,
ked’ze odvolaci sud podal zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona o advokacii



vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil skutkovy stav, priCom jeho
pravne aj skutkové zavery su spravne. Podla zalovaného zalobkyna vychadza z mylného néazoru, ze hoci
zmenila pravnu formu z fyzickej osoby na pravnickt, pokracuje kontinualne v dosledku ndstupnictva.
Ide o zvlastny pohlad zalobkyne, lebo pravnickd osoba je uplne novy subjekt prava a nedisponuje
ziadnou aktivnou legitimaciou, aby mohla bez d’alSicho uplatnovat’ pohl'adavku fyzickej osoby. Po zaniku
opravnenia advokata - fyzickej osoby samostatne poskytovat’ pravnu pomoc mu pripadna pohladavka
voci klientovi nezanikd a moze ju vymahat' ako kazda fyzickd osoba pri ukonceni Zivnosti. Napokon
zalovany poukazal aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny std“) z 21.
februara 2013 sp. zn. II. US 426/2012, v zmysle ktorého ,pokial’ advokat zmenil formu vykonu
advokacie zo samostatného vykonu advokacie na vykon advokacie ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, po takejto zmene formy vykonu advokacie mu nezostal zachovany status advokata podl'a
zakona o advokacii, ani status samostatne zarobkovo ¢innej osoby*.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne je pripustné a dovodné, preto bolo potrebné rozsudok odvolacieho sudu zrusit' (§ 449 ods. 1
CSP).

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptista.

7.1. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSeniec prava na spravodlivy
proces; jeho suastou je aj naleZité odovodnenie rozhodnutia (sp. zn. II. US 559/2018, 111. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

11. Vo vztahu k poruSeniu prava na spravodlivy proces dovolatelka namietala prekvapivost,
arbitrarnost’ napadnutého rozsudku a to, Ze sa odvolaci sid nezaoberal vSetkymi jej odvolacimi
namietkami. Takato dovolacia namietka je vSak prili§ vSeobecnd na to, aby dovolaci sid mohol pristapit’
ku konkrétnemu dovolaciemu prieskumu. V dovolacom konani nepostacuje vSeobecny odkaz na
dovolacie dovody podla § 420 alebo § 421 ods. 1 CSP, dovolatel musi uviest’ konkrétne skuto¢nosti,
ktoré nim naznacené dovolacie dovody zakladaju.

12. V konkrétnosti dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci sid uviedol zdsadne nové skutkové posudenie, co
viedlo k tomu, Ze aj ked’ méa rozhodnutie odvolacieho sudu formalne povahu potvrdzujuceho rozsudku,
de facto ide o verdikt zmenujlici. Pritom odvolaci sud zalozil rozhodnutie na protichodnych skutkovych



a pravnych zaveroch, nez boli prezentované pri predbeznom pravnom posudeni veci na pojednavani diia
26. septembra 2017 stdom prvej inStancie. K tomu dovolaci sud uvadza, ze takyto postup odvolacieho
sudu je mozny a zdkonom predpokladany. Odvolaci sud nie je viazany skutkovym a pravnym posudenim
veci, ako ho vykonal sid prvej inStancie. O to menej je viazany predbeznym pravnym posudenim, ktoré
dal stranam sud prvej inStancie.

13. Uvedenie spornych a nespornych skutoCnosti a predbezné pravne posudenie veci sidom prvej
inStancie predstavuje pre strany sporu signdl, aké dokazy je potrebné predlozit’ a ktoré skutocnosti
naopak nie je potrebné dokazovat’. Preto musi odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani tieto ukony stdu
prvej inStancie zohladnit' a vyvoditz nich prislusné zavery (viac k tomu dovolaci sud uviedol v
predchadzajicom zru$ovacom uzneseni v tejto veci, sp. zn. 9Cdo/319/2020). Odvolaci sud v§ak méze
dokazovanie doplit’ alebo vykonat’ opdtovne (§ 383, § 384 CSP) a v takom pripade moze na zaklade
vykonaného dokazovania (vlastného dokazovania, nie dokazovania vykonaného stidom prvej inStancie)
dospiet’ k inym skutkovym zaverom, nez k akym dospel std prvej in§tancie. Podobne odvolaci sud nie
je viazany pravnym posudenim veci sidom prvej inStancie, ale moéze vec posudit’ inak, priCom za
podmienok ustanovenych v § 382 CSP moéze aplikovat na vec aj také ustanovenie, ktoré sud prvej
inStancie neaplikoval.

14. V preskimavanej veci odvolaci sud nariadil a vykonal pojednavanie, na ktorom zopakoval
dokazovanie listinnymi dokazmi. Ako vyplyva z vy$sSie uvedeného, v pripade doplnenia alebo opatovného
vykonania dokazovania mozZe odvolaci sud dospiet’ k odlisnym skutkovym zisteniam, nez ku ktorym
dospel sud prvej inStancie. Aj v konani na odvolacom sude vSak treba dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V od6évodneni svojho
rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny s poukazom na skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim a nasledne na pravne zavery, ktoré prijal. Vysledky hodnotenia dokazov su
sucastou oddvodnenia rozhodnutia, v ktorom sud musi stru¢ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré
skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychadzal a akymi tivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil.

15. Pokial’ odvolaci sud vykonava dokazovanie, platia aj pre konanie pred odvolacim sudom procesné
pravidld hodnotenia dokazov jednotlivo aj v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenie
dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dékazy z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre
rozhodnutie. Procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov, vyplyvajucej z
ustavného principu nezavislosti sidov. Tato zasada, ustanovena v ¢l 15 zékladnych principov CSP a
normativne rozvinuta v § 191 CSP znamena, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov urobi, je
vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického mySlienkového postupu. To ale neznamena, Ze
sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, konecné
meritorne rozhodnutie musi vykazovat' logicku, funkénu a teleologickii zhodu s priebehom konania
(porov. Steveéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol,,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha : C. H. Beck, 2016, s. 729).

16. Rovnako, podla stabilizovanej judikatury tstavného sudu, riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava®™) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ skutkovej i pravnej stranky rozhodnutia (napr. I1I. US 107/07). Stid by mal byt vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ na jeho celkovu presvedéivost’, teda
inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).



17. Aj najvyss8i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, najmé pod vplyvom judikatiry
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava a tstavného sudu, zaujal stanovisko, Ze za poruSenie prava na
spravodlivy proces treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho oddévodnenia sudneho
rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je totiz odrazom prava strany sporu na
dostato¢né a presved¢ivé oddvodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so vSetkymi pravne
relevantnymi dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu
(okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’
nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia
je porusenim prava na spravodlivé sidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP.

18. Povinnostou v§eobecného sudu, vratane sidu odvolacicho, je teda uviest’ v rozhodnuti dostatocné a
relevantné dovody, na ktorych rozhodnutie zalozil. Len naleZite odovodnené stidne rozhodnutie sa stava
interpretacnym nastrojom sudnej autority k zabezpe€eniu spravodlivosti. V tejto suvislosti dovolatelka
namietala, ze rozsudok odvolaciecho stdu je zalozeny na vykon$truovanych domnienkach a skutkovych
omyloch, pricom konkrétne uviedla, Ze odvolaci sid argumentoval povahou a obsahom pravnej pomoci
a ukonmi Zalobkyne vratane vyhotovenia dohody o urovnani a vyuctovania odmeny s odstupom c¢asu,
¢o ma podla odvolacicho stdu vylucovat, Ze by sa strany sporu dohodli na tarifnej odmene. Zhodne s
dovolatel’kou tu dovolaci sud pripomina, ze tarifnd odmena nemusi byt medzi advokatom a klientom
dohodnutd, naopak, podla § 24 ods. 3 zédkona o advokacii patri advokatovi tarifnd odmena (aj) vtedy, ak
neddjde k dohode o inej odmene. Co je viak podstatné, z odévodnenia rozsudku odvolacieho studu nie je
zrejmé, ¢o konkrétne z obsahu a povahy dohodnutej ¢i poskytnutej pravnej pomoci vyluc¢uje narok na
tarifni odmenu. Tiez nie je zrejmé, preco ma vyluGovat’ dohodu o tarifnej odmene (resp. nedohodu o
inej odmene, ¢oho zdkonnym dosledkom je narok na tarifni odmenu) skutocnost, Ze zalobkyna
vyuctovala odmenu (az) s odstupom casu.

19. Nelogicky vyznieva aj argumentacia existenciou dohody o urovnani, ktora by takisto mala vylu¢ovat’
narok na tarifni odmenu, v spojeni s argumentaciou nepopretym tvrdenim zalovaného o rozpore dohody
o urovnani s dobrymi mravmi (odhliadnuc od namietky Zalobkyne, Ze tieto tvrdenia popierala uz v
konani pred sidom prvej inStancie). Ak teda mal odvolaci sud za to, ze dohoda o urovnani bola v
rozpore s dobrymi mravmi, potom ju musel povazovat' za neplatni a nemohol fiou argumentovat ako
dohodou o inej nez tarifnej odmene, teda proti naroku zalobkyne na tarifnt odmenu. Podobne pokial
odvolaci sud mal za to, Ze tri veci, v ktorych zalobkyna zalovaného zastupovala, spolu stviseli, a teda
i§lo de facto o jednu pravnu vec, potom musel dospiet’ k zaveru, ze zastupovanie zalované¢ho zalobkyniou
(resp. advokatom ako fyzickou osobou) sa ako celok zacalo eSte pred u¢innost’ou ustanovenia § 18 ods.
4 zékona o advokécii.

20. Napokon musel dat’ dovolaci sid za pravdu dovolatel’ke aj v tom, Ze odvolaci sud - napriek tomu, ze
vykonal pojednévanie - neupovedomil strany sporu v zmysle § 382 CSP, ze ma v umysle aplikovat’ na
vec aj ustanovenie § 15 ods. 8 zakona o advokécii, ktoré sud prvej inStancie nepouzil. Je sice mozné
predpokladat’, ze ked’ sud prvej inStancie aplikoval vo vztahu k zalobkyni ako advokatskej spolo¢nosti s
ru¢enim obmedzenim ustanovenia § 18 ¢i § 24 zakona o advokacii, implicitne tak urobil s ohl'adom na §
15 ods. 8, ktory normuje primerané pouzitic tychto ustanoveni aj na spoloCnost s rucenim
obmedzenym. Je vSak zrejmé, ze sud prvej inStancie neaplikoval priamo a vyslovne ustanovenie § 15
ods. 8 zékona o advokacii, a uz vobec ho neaplikoval v takej suvislosti, ako to urobil odvolaci sud, ked’ z
neho vyvodil, Ze Zzalobkyna mala povinnost’ pri prechode vykonu advokacie na spolo¢nost s ru¢enim
obmedzenym oboznamit’ zalovaného s vyskou tarifnej odmeny.

21. Uvedené procesné nedostatky, nelogické zavery a nedostatok riadneho od6vodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu v ich suhrne podla dovolacieho sudu dosahuju mieru ustavnej relevancie, teda ich
intenzita je spdsobila porusit’ pravo dovolatelky na spravodlivy proces.



22. Na zéklade toho dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolatel’ka dovodne namietala existenciu vady
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP a z tohto dévodu je dovolanie nielen pripustné, ale aj dovodné.
Dovolaci sud preto zrusil napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu v sulade s § 449 ods. 1 CSP a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Vzhl'adom na zrusenie napadnutého rozhodnutia z procesnych
dévodov, dovolaci sud vecne neposudzoval uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

23. V novom rozhodnuti odvolaci sud presved¢ivo a logicky vysvetli svoje myslienkové postupy pri
hodnoteni dokazov. V zavislosti od vzniknutej procesnej situacie preskiima informovanie zalovaného
zalobkynou o vyske odmeny za jednotlivé tikony pravnej sluzby v priebehu poskytovania pravnych
sluzieb (nielen na zaiatku zmluvného vztahu), argumentaciu Zalobkyne o neodkladnosti niektorych
ukonov pravnej sluzby a pripadne aj argumentaciu Zalovaného o neposkytnuti pravnych sluZieb s
odbornou starostlivostou. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne znova o trovach
p6vodného konania a rozhodne aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Vzhladom na zruSenie rozhodnutia odvolaciecho sidu vo veci samej bolo potrebné zrusit' aj nan
nadvidzujice uznesenia sudu prvej inStancie o vySke ndhrady trov konania, ked’Ze i§lo o rozhodnutia
zavislé od rozhodnutia vo veci samej (§ 439 pism. a) CSP). Zavislym vyrokom pritom mdze byt nielen
dovolanim nedotknuty vyrok, tvoriaci sucast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom
iné¢ho, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004). Sud prvej inStancie vydal dve samostatné
uznesenia vyS$ich sudnych uradnikov o vyske trov konania (uznesenie ¢. k. 15C/83/2016-572 z 1.
decembra 2023 a uznesenie ¢. k. 15C/83/2016-611 z 29. januara 2024) a uznesenie sudcu o st'aznosti
zalobcu (uznesenie ¢. k. 15C/83/2016-637 z 28. marca 2024). Vzhladom na zruSenie potvrdzujuceho
rozsudku odvolacieho stidu (vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania) dovolaci sud zrusil aj
tieto uznesenia sudu prvej instancie o vy$ke nahrady trov konania.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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